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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. B. V. a sudcov JUDr. C. A.aMgr.B. V. v
pravnej veci navrhovatelky: D. A., bytom M. K., A. XXXX/XX, pravne zastdpena JUDr. B. V., advokatkou,
Advokatska kancelaria W. A. , F. XXX/X-X proti odporcovi V. A., bytom W. A., S. XXXX/XXX, pravne
zastapeny JUDr. D. C., advokatkou, Advokatska kancelaria, W. A., ul. D. XX/XX, o ur€enie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 26. oktébra 2015, &. k. 8C/173/2015-107, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, vo vyroku I. o urCenie vyzivného na navrhovatelku a
vo vyroku Il., o zaplatenie zameskaného vyzivného, potvrdzuje

Odporca je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelky vo vyske 245,92
eur, k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. B. V., do troch dni .

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyZivu
navrhovatelky mesacne sumou 130,- eur od 12.05.2015, ktoré vyZzivné je povinny poukazovat k rukam
navrhovatelky vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke zameskané
vyzivné za obdobie od 12.05.2015 do 26.10.2015 vo vySke 733,87 eur a sud povoluje odporcovi dlzné
vyzivné navrhovatelke splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur, ktoré je povinny poukazovat' k rukam
navrhovatelky spolu s beznym vyzivnym az do uUplného vyrovnania dihu s tym, Ze omeSkanie jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvy8ku sud navrh zamietol .

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Ze s odporcom
boli manzelia a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4C/223/2014-12 zo
dria 17.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24. 10. 2014. Dévodom rozvodu bolo nezvladnutie
situacie, ktora nastala po tom, ako im zomrela dcéra B., ktora sa narodila z ich manzelstva. Tato
nestastna udalost spésobila u navrhovatelky psychicky stav naruSenia do takej miery, Ze nie je schopna
sa riadne zamestnat, dlhodobo je praceneschopna, pretoze smrtou dcéry utrpela silnd traumu a dokaze
fungovat’ len vdaka psychofarmakam. Opakovane bola lieCena na psychiatrickej klinike, a to aj v
désledku toho, Ze po smrti B. bola opatovne tehotna, avsak o dieta taktiez prisla v désledku zamiknutého
potratu. Navstevuje psychiatra, pricom pobera len davky v hmotnej nudzi, iny prijem nemd, kedze
predtym nebola zamestnana. Naproti tomu odporca vZdy mal slusny prijem, v obdobi jul 2012 az
oktéber 2014, kedy este sice neboli rozvedeni, ale Zili oddelene, jej dobrovolne posielal nepravidelne
50 eur, hoci z prijmu jej mohol posielat’ daleko viacej. Po rozvode odporca uz odmietal prispievat’ jej
akoukolvek finanénou sumou a len na jej intenzivne naliehanie jej poslal peniaze, a to dfia 13.11.2014
- 50,- eur, 16.12.2014 - 70,- eur, 16.01.2015 - 150,- eur, 09.04.2015 -100,- eur a 23.04.2015 - 50,-
eur. Od 10.03.2014 odporca pracuje v zahrani¢i ako opatrovatel a podla vedomosti navrhovatelky by



mal zarabat cca 1000,- eur netto. Odporca byva so svojimi rodiémi v rodinnom dome, nema ziadnu
vyZivovaciu povinnost. Ziadala preto, aby sudv po vykonanom dokazovani urcil tuto povinnost odporcovi
a to vyske 250 eur mesacéne od 12.05.2015. Ziadala tiez, aby jej odporca zaplatil vSetky trovy konania.

Na zisteny skutkovy stav okresny sud aplikoval ust. § 72 0ds. 1, 2, 3, § 73 Za&kona o rodine, s odkazom
na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze u navrhovatelky su splnené podmienky na to, aby sa mohla UuspeSne domahat priznania prispevku
na svoju vyzivu od svojho byvalého manzela, pretoZe v konani preukazala, Ze jej zdravotny stav jej v
su€asnosti neumozfiuje zamestnat' sa, Ze trpi psychickou traumou v dosledku smrti spolo¢ného dietata,
s ktorou sa nemdze vyrovnat, navstevuje psychiatrické ambulancie, opakovane bola hospitalizovana.
Okrem toho ma dalSie zdravotné problémy v suvislosti s epilepsiou, tetaniou a cystou v mozgu. Je
teda zrejmé, Ze nie je v suCasnosti schopna sama sa zivit, dlhodobo je praceneschopna, vo veci uz
rozhodoval aj posudkovy lekar, ktory urcil jej schopnost’ pracovat zniZzenu o 25 %. Je sice pravda, Ze
nebola uznana ani po tak dlhej PN za invalidnu, z dékazov v8ak vyplynulo, Ze prave pre charakter
svojho ochorenia, predovSetkym vzhlfadom na psychické ochorenie tak ako to potvrdil aj prednosta
psychiatrickej kliniky v Nitre, je obmedzena v mozZnosti sa zamestnat’ a jej moznost zamestnat’ sa je
velmi znizena. Preto sud ustdlil, Ze je u nej dana aktivna legitimacia na podanie takéhoto navrhu ,
kedZe je byvala manzZelka odporcu a nemdze sa sama Zivit. V konani bolo nesporne preukazané, Ze
odporca je riadne zamestnany, pobera mesaéne spravidla 9.078,- K¢, o v prepocte na eura predstavuje
sumu 336,- eur. Okrem toho pobera aj diéty a tzv. vreckové, priCom nesporne z dokazovania vyplynulo,
Ze pokial je v zahranici, pobera tieto diéty len ak pracuje v Nemecku, ¢o v tomto pripade spinené je, ale
tiez to, Ze v Case, ked sa stara o klienta a vykonava opatrovatel'stvo, ubytovanie a stravu ma zdarma.
Je teda zrejmé, Ze diéty a vreckové su len na prilepSenie jeho finanénych mozZnosti uspokojovat svoje
pripadné zvysSené potreby. Za rok 2014 a 2015 jeho prijem spolu s diétami bol 4.454,15 eur a podla
oznamenia zamestnavatela odporcu tento prijem bol od 01.01. do 31.08.2015. Odporca nadalej pracuje
a teda je realne predpokladat, Ze minimalne 9.078,- K€ dostava kazdy mesiac a k tomu diéty podla poctu
odpracovanych hodin ako aj vreckové. Podla spravy zamestnavatela odporcu bolo tiez preukazané, Ze
v roku 2014 za 7 mesiacov t. j. za 3 - 4/2014, 8 az 12/2014 jeho prijem bol celkom 47.894,- K& bez
diét a vreckového, €o predstavuje v prepocte na Eura sumu 1.767,30 eur. Je sice pravda, Ze diéty a
vreckové, ktoré su odporcovi vyplacané, sa nezapoditavaju do priemerného zarobku, na druhej strane
v3ak je nutné na ne prihliadat, pretoZe odzrkadluju Zivotnu uroveri odporcu. Z uvedeného dbvodu
mozno povazovat diéty a vreckové za prijem, ktory rozhodne zvySuje finanénu uroven u odporcu a je
nutné pri rozhodovani o vyske prispevku na vyzivu rozvedeného manzela aj k tymto benefitom, ktoré
dostava odporca, prihliadat. Sud preto pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal z prijmu celkom,
ktory obdrzal v preukazanom obdobi odporca tak, ako je vtomto rozsudku v odévodneni vysSie uvedené.
Podla nazoru sudu vzhfadom k tomu, Ze v Case, ked odporca byva u klienta v Nemeckej republike, v
podstate jeho naklady na Zivot su skoro az nulové a spravidla 2 tyZzdne byva doma, kde sa opatovne
zase zdrziava u svojich rodiCov, ktorym prispieva len 100,- eur mesacne, je zrejmé, Ze s prihliadnutim
na jeho zarobkové pomery, uréeny prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky, teda navrhovatelky, vo
vyske 130,- eur je vo vy3ke, ktora zodpoveda jeho mozZnostiam a schopnostiam, aj ked nie je mozné
hovorit o tom, Ze by postaoval na pokrytie vSetkych potrieb navrhovatelky. Pri urovani prispevku na
vyzivu zakon stanovuje, Ze sa ma priznat v rozsahu, aby bola zabezpedena primerana vyZiva, €o je
uz8i rozsah vyzivného, ako je to pri vzajomnej vyZivovacej povinnosti po€as manzelstva. Podla nazoru
sudu ur&enie vysSieho prispevku neumoznovali zarobkové a majetkové pomery odporcu. Prispevok vo
vyske, ako bol uréeny sudom, je istym spésobom aj motivaénym pre navrhovatefku v tom smere, Ze
bude navrhovatelku nutit, aby sa skuto€ne snazila zamestnat, aby sa neobracala neustale do minulosti,
aby si uvedomila zodpovednost samej za seba a teda, Ze sa neméze spoliehat’ na neustalu pomoc od
svojho byvalého manzela, zvlast za situacie, ked tato pomoc resp. prispevok je uréeny na dobu 5 rokov
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode a len vynimoéne méze byt tato doba predizena. Jeho vyska teda
ma aj navrhovatelku motivovat k tomu, aby zmobilizovala vSetky svoje psychické aj fyzické sily na to,
aby dokazala pracovat’ a zarobit’ si na svoje potreby a nebola odkazana &i uz na socialne davky alebo
na svojho byvalého manzela.

Sud vyzivné priznal od 12.05.2015, preto od tejto doby az do dna rozhodnutia vzniklo zameSkané
vyzivné, ktoré sud umoznil odporcovi zaplatit navrhovatelke v splatkach mesaéne po 50,- eur, a to
az do uplného vyrovnania dlhu pod stratou vyhody splatok, pokial by nezaplatil o i len jednu splatku.
VyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke bude trvat' do doby uplynutia 5 rokov od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode za predpokladu, Ze tato doba nebude sudom prediZzena resp. do doby, pokial



navrhovatelka neuzavrie nové manzelstvo. Tato povinnost neprechadza na dediCov odporcu. Kedze
navrhovatelka uplatfiovala prispevok vo vySke 250,- eur a sud vyhovel navrhu len &iastoéne tak, ako je
to vysSie uvedené, vo zvysku sud navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka uplatfiovala
sumu 250,- eur mesacne, sud jej priznal 130,- eur mesacne, teda pomer Uspechu a neuspechu oboch
ucastnikov konania bol priblizne rovnaky. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z G&astnikov konania
nepriznal ndhradu jeho trov.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenejlehote odvolanim napadol odporca, prostrednictvom
pravneho zastupcu a Ziadal odvolaci sud , aby rozsudok okresného sudu zrusil, vo veci doplnil
dokazovanie alebo zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol. Nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil. D&vodil tym, Z2e okresny sud nezohladnil vo vySke vyzivného jeho zdravotny stav a
prijem, z ktorého nie je schopny bez ohrozenia svojho Zivota a zdravia uhradzat uréené vyZivné.
Odporcovi sa vyrazne zhorsil zdravotny stav z dévodu obezity, spGsobenej hypertonickou chorobou
a vysokym obsahom cukru v krvi, dospel k vahe cca 150 kg a nie je spbsobily vykonavat pdvodné
povolanie opatrovatela. Po vySetreni dfia 04.11.2015 ukongil pracovny pomer z dévodu, Zze mdze ohrozit
zdravie pripadne Zivot zverenych pacientov. Nasledne poziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie. Dia 06.11.2015 uzatvoril pracovny pomer na pozicii vodi¢ osobného motorového
vozidla- taxi s tyZdennym pracovnym ¢asom 5 hodin. Skudobné doba je 3 mesiace. V mesiaci november
dosiahol prijem vo vyske XX, XX eur. Vzhfadom na situaciu, nie je schopny prispievat na vyzivu
rozvedenej manzelky ani sumu 70,- eur mesacne. Odporca Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, ktori
mu zabezpeduju byvanie a stravu, prispievaju na naklady so zdravotnym stavom a osobnymi potrebami .

Navrhovatefka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu, prostrednictvom pravnej zastupkyne
uviedla, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a odporcovi ulozil povinnost nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani. Nesuhlasila s predlozenymi listinnymi dbkazmi odporcom a to lekarskou spravou,
ktora nepotvrdzuje tvrdenia odporcu o jeho vyraznom zhorSeni zdravotného stavu po vydani rozsudku
okresného sudu ako i skutoCnost, Ze nemdOze vykonavat pracu opatrovatefa bez ohrozenia Zivota
a zdravia. Nedochadza k naplneniu zakonnych ust. § 205 ods. 1 ,2 pism. d/, e/, f/ O.s.p. V Case,
ked navrhovatelka prezivala traumu, si odporca zacal zariadovat Zivot odchodom do zahranicia a
hladanim si novej partnerky. Od 07.07.2012, odo dia pohrebu ich spolo&nej dcéry, Zili oddelene.
Odporca v obdobi od jula 2012 do oktdbra 2014 zasielal navrhovatefke na vyzivu sumu 50,- eur
mesacne. Navrhovatelka bola v tom €ase nezamestnana, nedosahovala Ziadny prijem. Zdravotny
stav navrhovatelky je v su€asnosti zly, chodi na psychiatrické i neurologické kontroly, vySetrenia. V
priebehu konania odporca neuviedol, Ze ma zhor$eny zdravotny stav. Konanie odporcu po vyhlaseny
rozsudku povaZuje za ucelové , ked sa zdravotny stav odporcu vazne zhorsil a odporca okamzite ukongil
pracovny pomer. V konani nepredlozil doklad preukazujuci skuto€nost, Ze trpel obezitou spésobenou
hypertonickou chorobou a vysokym obsahom cukru v krvi. | ked odporca ukonéil pracovny pomer,
nasledne doslo k uzatvoreniu dalSieho pracovného pomeru na pozicii vodi¢ motorového vozidla- taxi.
Dana skuto€nost len preukazuje, Ze odporca je v dobrom zdravotnom stave , nakolko vodi¢ taxi musi
mat’ dobry zdravotny stav, psychologicky profil, vyborné vodi¢ské schopnosti a musi vediet rychlo
reagovat. Ukon&enie pracovného pomeru odporcu povazuje za ucelové, ked v oznameni o okamzitom
ukon&eni pracovného pomeru je uvedeny datum dfia 04.11.2015 a datum vypracovania ziadosti o
zaradenie do evidencie uchadzatov o zamestnanie je datum 03.11.2015. Na zaklade oznamenia o
zaradeni ob&ana do evidencie uchadzagov o zamestnanie vydaného Uradom préace, socialnych veci a
rodiny PovaZzska Bystrica zo dnia 03.11.2015, je odporca zaradeny do evidencie odo dria 01.11.2015.
Poukazala na zdkonné ustanovenie § 70 Zakonnika prace. Odporca od vyhlasenia rozsudku prispel na
vyzivu navrhovatelky sumou 35,- eur. Navrhovatelka je poberatelkou davok v hmotnej nudzi vo vyske
61,60 eur a z dovodu pretrvavajucich zdravotnych problémoch nema moznost riadne sa zamestnat'.

Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho dovodov podla

212 ods. 1 O.s.p., t. j. vo vyroku I., ktorym bolo uréené vyZivného na navrhovatefku a vo vyroku ll.,
o zaplatenie zame&kaného vyzivného, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa §
214 ods. 2 O.s.p.



Odvolaci sud podrobne preskumal namietky, ktoré boli v odvolani odporcom vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi okresného sudu . Z daného titulu si odvolaci
sud osvojil aj dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Odporca v podanom odvolani neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
dodava.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit, mdze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uré¢i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Zanik manzelstva ako pravna skuto€nost, zasadne spdsobuje zanik osobnych a majetkovych prav medzi
manzelmi (vo vSeobecnosti znamena ukon&enie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie osobnych
potrieb a jej individualne znasanie). V niektorych pripadoch ich existencia pretrvava. Ustanovenie §
72 predstavuje Specialny pripad, ked' sa na zanik manzelstva viaze vznik prava. Ustanovenie suvisi aj
so zavazkom zmluvnych stran Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach podniknat
vhodné kroky na to, aby sa zabezpecili rovnaké prava a povinnosti osdb po rozvode. Konstrukcia normy
preto presahuje obdobie existencie manzelstva a vychadza z toho, Ze vztahy zaloZzené manzelstvom,
si zasluZia ochranu aj po ich zaniku, av8ak uz len v pripade odkézanosti, zvy€ajne vyvolanej prave
manzelstvom.

V rémci hierarchie vyzivovacich povinnosti, v zmysle vyslovnej zakonnej upravy, prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela predchadza plneniu vyZivovacej povinnosti rodiCov voc&i detom, z €&oho mozno
vyvodit’ aj prednost’ pred vyzivovacou povinnostou ostatnych pribuznych.

Zo znenia ustanovenia § 72 mozno vyvodit nasledujuce hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno
priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela:

- manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené,

- jeden z rozvedenych manZzelov nie je schopny sam sa Zivit,

- schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery druhého manzela umozfuju sudu prispevok priznat,

- byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku,

- sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na priciny rozvratu).

Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit, je zrejma odliSnost od vyzivhého medzi manzelmi,
kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zdsade rovnaku Zivotnu uroveh a vyZaduje sa
kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z manzelov aj zna¢ne nadpriemerné prijmy, resp.
majetkové pomery, zatial o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkove;j situacii, aviak
ma schopnost sam sa Zivit' (aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpedenia), narok na
prispevok mu nevznika. Neschopnost sam sa Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu
rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti,
straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o choré dieta, dosahuje prijmy (z
prisludnych davok, ako aj zo zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumozfuju pokryt zakladné
Zivotné potreby.



Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, sud skima v zmysle kritérii ustanovenych
v § 75. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a
rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Rizikom
sa rozumie moznost majetkového neuspechu, resp. straty. Toto ustanovenie sa v8ak nevztahuje
len na pripadnu podnikatefskd c€innost, ale ide aj o konanie spojené neprimeranym rizikom, t.].
konanie presahujuce rozumnu mieru nakladania s majetkovymi podstatami, ktoré ohrozuje zhodnotenie
existujucich majetkovych hodnét , alebo ich zachovanie, za €o sa povazuju aj Uvery, spojené s rizikom
platobnej neschopnosti.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze manzelstvo u&astnikov bolo
pravoplatne rozvedené . Navrhovatelka je poberatelkou davok v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 eur, iny
priiem nema. S poukazom na zdravotny stav navrhovatelky a odborny posudok o invalidite a miere
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost 25%, navrhovatelka nie je schopna sama sa zivit.
V su&asnosti byva u svojich rodi€ov , ktori jej poméahaju s vyZivou a finanénymi nakladmi. Odporca
bol zamestnany u B. L. ako opatrovatel a z tejto €innosti dosahoval prijem vo vySke XXX, XX eur. V
odvolacom konani odporca predlozil oznamenie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo dna
04.11.2015 z dévodu zmeny zdravotného stavu a skuto€nosti, Ze neméze dalej vykonavat svoju pracu
bez ohrozenia svojho zdravia a diagnézy- hypertonicka choroba srdca. Su€asne predlozil oznamenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovazZska Bystrica zo diia 03.11.2015, na zaklade ktorého sa
odporca zaraduje do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dria 01.11.2015. Je spravna namietka
navrhovatelky, ked poukazuje na rozporné listinné dokazy ako i pochybnost o ukon&eni pracovného
pomeru zo zdravotnych dévodov a predloZzenu lekarsku spravu az zo diia 03.12.2015. Odporca su¢asne
predlozil pracovnu zmluvu od zamestnavatela C. R. H. zo dfa 05.11.2015. Odporca nastupil do nového
zamestnania dia 06.11.2015 s dohodnutou hodinovou mzdou X,XX eur, s ustanovenym tyZzdennym
pracovnym ¢asom 5 hodin.

KedZe navrhovatelka sa v tomto konani domahala uréenia prispevku na svoju vyzivu ako rozvedene;j
manzelky zo strany odporcu, Ulohou okresného sudu , ako aj odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i na strane
navrhovatelky je existencia takych okolnosti, ktoré dovodne mozZno povaZovat za spinenie zakonnych
predpokladov preto, aby odporca na jej vyZivu opodstatnene prispieval, teda posudit, ¢i pomery na jej
strane su spbsobilé k zaveru, Ze nie je schopna sama sa zivit’ a na strane odporcu posudit, &i je v jeho
moznostiach na vyzivu navrhovatelky ako rozvedenej manzelky prispievat.

Predovsetkym, ako bolo uvedené uz vy$Sie niet sporu o tom, Ze z hfadiska naroku navrhovatelky, na
jej strane nevznikol pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu Uroveri s odporcom, pretoZe ide o zrejmu
odlisnost’ od vyzivného medzi manzZelmi, teda v tomto pripade sa vyZaduje preukazana kvalifikovana
miera odkdzanosti na strane navrhovatelky. Samotna skutoCnost totiz, Ze druhy z rozvedenych
manzelov, v tomto pripade odporca by mohol mat vysSi prijem, teda majetkové pomery na vy3ssej
urovni ako navrhovatelka, automaticky neznamena vznik naroku na tento prispevok v jej prospech.
Rozhodujucou v tomto pripade je preto posudenie, €i na strane navrhovatelky existuju také okolnosti, v
dosledku ktorych z prijmu, ktory dosahuje, nemdze pokryt svoje zakladné Zivotné potreby a sucasne
zaver, Ze nie je v jej moznostiach a schopnostiach zabezpedit’ si prijem, z ktorého by sa sama uZivila.

V tomto smere poukazuje odvolaci sud na tazku Zivotnu situaciu a prezitu traumu na strane
navrhovatelky zo straty dietata, ked navrhovatefka z dévodu dlhodobého nepriaznivého zdravotného
stavu nie je schopna sama sa Zivit. | ked odporca v priebehu odvolacieho konania predlozil okamzité
ukoné&enie pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov s poukazom na lekarsku spravu a nepriaznivy
zdravotny stav, sud tieto skutoCnosti povaZzuje za irelevantné. Odporca nepreukazal, Zze dévodom
ukonéenia pracovného pomeru u zamestnavatelky B. L. bol zhorSeny zdravotny stav, ohrozenie zdravia
resp. zivot zverenych pacientov, teda spdsobilost vykonavat pdvodné povolanie. Pokial odporca
preukazuje zhorSenie zdravotného stavu lekarskou spravou, z tejto nevyplyvaju odporcom tvrdené
skuto€nosti. Navrhovatelka namietala , Ze odporca ukonéil pracovny pomer z dbvodu ohrozenia zdravia,
resp. zivota pacientov a nasledne uzatvoril pracovny pomer na poziciu vodi¢a taxi. Odvolaci sud nema
za preukazané tvrdené skutocnosti odporcom o vyraznom zhordeni zdravotného stavu ako i schopnosti
bez ohrozenia svojho Zivota a zdravia, uhradzat navrhovatefke uréené vyzivné .



Z uvedeného teda vyplyva, Ze na strane navrhovatelky boli zistené okolnosti, svedCiace o tom, Ze nie
je schopna ¢&i uz prostrednictvom prislusnych davok zo socialneho systému, &i svojou vlastnou pracou
sama sa zivit a uspokojovat tak svoje zakladné odévodnené potreby, €o je zakladnym predpokladom pre
to, aby bolo mozné jej navrhu na ur€enie prispevku na jej vyzivu zo strany odporcu vyhoviet. V suvislosti
s majetkovymi pomermi odporcu odvolaci sud poukazuje na dostato€ne zisteny skutkovy stav okresnym
sudom a Zivotnd droven odporcu ako i nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20. juna 2013,
sp. zn. IV.US 249/2011-46, ktorti poukazuje na princip potencionality prijmu, ked povinny berie na seba
neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu a su¢asne
moznost’ poskytovania vyzivného. Odporca v konani nepreukazal, Ze k ukoneniu pracovného pomeru
u posledného zamestnavatela doslo zo subjektivnych dévodu, teda z dévodu zhorSeného zdravotného
stavu, ked sa odporca nasledne zamestnal ako vodi¢ osobného motorového vozidla- taxi.

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel teda k zaveru, Ze na strane navrhovatelky su
splnené zakonné predpoklady preto, aby bolo mozné dévodne odporcu zaviazat prispevkom na jej
VyZivu.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v sulade s ust. § 219 ods.
1 O.s.p. v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouZitia § 224 ods. 1, v spojitosti s § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnej navrhovatelke priznal trovy odvolacieho konania spodcivajuce v
odmene za pravne zastupovanie za jeden ukon - podanie odvolania & 237,34 eur (hodnota sporu 7800,-
eur - z hodnoty 130,- eur, t.j. urenie prispevku vo vyske 130,- eur mesaéne x 12 mesiacov x 5) +
rezijny pausal 8,58 eur. Celkom trovy konania navrhovatelky su vo vyske 245,92 eur , ktoré je odporca
povinny zaplatit k rukam pravnej zastupkyni navrhovatelky, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



