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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou, v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistovia a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti odporcovi:
I. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, o zaplatenie 80,82 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 80,82 eura od
10.11.2013 do 09.12.2013 a v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 0,25% roCne zo sumy
80,82 eura od 10.12.2013 do zaplatenia zastavuje.

II. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 80,82 eura spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 5,25% rocne zo sumy 80,82 eura od 10.12.2013 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v sume 2,40 eura, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Navrhovatelovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 04.05.2015, doru€enym sudu dna 05.05.2015, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie mu sumy 80,82 eura s urokom z omeskania
vo vySke 5,50% ro¢ne z dlZznej sumy od 10.11.2013 do zaplatenia a nahradil naklady konania vo vyske
2,40 eura.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca diia XX. XX.XXXX fyzicky napadol U. Y.. Zhodil ho na
zem, kde ho opakovane asi sedemkrat udrel pastou do hlavy, ¢im mu spbésobil pohmozdenie lebky, krku
a podvrtnutie chrbtice. U. Y., XXXX, bytom H. nad U. &. d. XXX je podla § 74 ods. 7 zakona ¢&. 581/2004
Z.z. poistencom navrhovatela. Z tohto titulu navrhovatel uhradil naklady za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ v suvislosti s vy3Sie uvedenym zranenim v sume 80,82 eur zmluvnym zdravotnickym
zariadeniam. Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z., navrhovatel méa pravo
uplatnit’ voci tretej osobe narok na Uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ak k urazu alebo
inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Zavinenie odporcu
vyplyva z rozhodnutia €. B.-TT-B Pr. &. XXX/XXXX, ktoré vydal B. urad U., odbor vieobecnej vnutornej
spravy dna XX. XX.XXXX, a ktory nadobudol pravoplatnost XX. XX.XXXX a vykonatelnost XX XX.XXXX.
Navrhovatel dfa 18.11.2013 vyzval odporcu na uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost v sume 83,22 eur (z toho 2,40 eura poStovné) v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy.
Vyzvu prevzala babka odporcu na adrese prechodného bydliska v H. €. XXX dfia XX XX XXXX. 15-
drfiova lehota na dobrovolné plnenie odporcovi uplynula dha 07.11.2013 (sobota) bezvysledne. Od
10.11.2013 je odporca s plnenim v omeskani. Urgenciu zo dha 27.03.2014 odporca prevzal fiktivne,
fiktivne prevzal aj upovedomenie zo diha 17.09.2014 na adrese prechodného bydliska a upovedomenie
zo dna 10.12.2014 na adrese trvalého bydliska. Upovedomenie bolo zaslané aj oby¢ajnou postou a



nevratilo sa. Navrhovatel preto podava navrh o zaplatenie vzniknutej pohfadavky vo vyske 80,82 eur a
naklady konania - poStovné vo vyske 2,40 eur za zaslany dotaznik zranenému poistencovi, Ziadost' o
podanie spravy zo diia 19.08.2013 a vyzvu na Uhradu zo dia 18.11.2013. Su€asne navrhovatel poZzaduje
aj urok z omeskania vo vySke 5,50 % (0,50+5) z dIznej sumy 80,82 eur od 10.11.2013 az do zaplatenia.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 11C/215/2015-18 zo dna
20.10.2015. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v lehote odpor s odévodnenim, ¢im
sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) v plnom
rozsahu zrusil.

Odporca v podanom odpore uviedol, Ze pri slovnej vymene nazorov s panom |.. U. Y. mu nemohol ublizit
a ani ni¢ poskodit. V tejto veci boli spisané vypovede na B. U., kde priamy svedok pan C. C. taktiez
uviedol, Ze mal odporca len slovni vymenu nazorov s panom Y., ale nevidel, Ze by odporca akymkolvek
fyzickym sp6sobom menovaného napadol. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby sud nariadil
pojednavanie.

Na pojednavani dia 26.04.2016 navrhovatel uviedol, Ze odporcovi zaslali vyzvu zo dfia 18.11.2013 na
Uhradu tejto zdravotnej starostlivosti, 15-dfiova lehota uplynula dria 09.12.2013 a v tejto suvislosti by
chceli zobrat navrh v €asti uroku z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 80,82 eura od 10.11.2013
do 09.12.2013 spat a v tejto Casti konanie zastavit. A zaroven chcu poziadat o priznanie Uroku z
omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne od 10.12.2013 zo sumy 80,82 eura, nakolko tu doslo k zmene vo
vyske uroku z omeskania.

Uvedené sud podla obsahu posudil ako Ciastoéné spatvzatie navrhu v €asti iroku z omeskania, kedze
navrhovatel Ziadal urok z ome8kania v nizSej vysSke a za krat3ie obdobie ako v pévodnom navrhu.

Podla § 96 ods. 1 az 3 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh v €asti iroku z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 80,82
eura od 10.11.2013 do 09.12.2013 a v Casti uroku z omeskania vo vyske 0,25% ro¢ne zo sumy 80,82
eura od 10.12.2013 do zaplatenia spat, sud konanie v uvedenej Casti vo vyroku I. zastavil. Hoci k
Ciastoénému spatvzatiu navrhu doslo az po otvoreni pojednavania, sud mal za to, ze nie je potrebné
zistovat stanovisko odporcu k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu, nakofko niet vazneho dévodu, pre ktory
by odporca s uvedenym &iastoénym spatvzatim navrhu mohol nesuhlasit.

Podla § 101 ods. 1 OSP, u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 OSP, sud pokraduje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dfia 04.05.2015, Oznamenim
zdravotnej poistovni zo dra 21.05.2013, Zistovanim podkladov v nepracovnému urazu zo dna
09.07.2013, Ziadostou o podanie spravy zo diia 19.08.2013, Vygislenim nakladov &.I. 7, Rozhodnutim
Obvodného uUradu Trnava Sp.C. ObU-TT-OVVS3-2013/10554, Pr.¢.: 873/2013 zo dria 18.09.2013,
Vyzvou na uhradu vynaloZzenych ndkladov zo dria 18.11.2013 s fotokdpiou doruéenky, Vyzvou na
Uhradu vynaloZenych nakladov - urgenciou zo dfia 27.03.2014, fotokdpiou zavady v doruceni €.l
12, Upovedomenim - vyzvou na Uhradu zo dfia 17.09.2014, fotokdpiou zavady v doru€eni &.1. 14,
Upovedomenim - vyzvou na uhradu zo dfia 10.12.2014, fotoképiou zavady v doruceni €.1. 16, prednesom
navrhovatela na pojednavani, ked pojednaval v nepritomnosti odporcu, ktory bol na pojednavanie riadne



a vCas predvolany, na pojednavanie sa nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal, pri¢om sud pojednaval v jeho nepritomnosti v sulade s v sulade s § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozhodnutia Obvodného uradu U. Sp.€. B. C. zo diia XX. XX XXXX, pravoplatného dria XX. XX.XXXX,
vyplyva, Ze odporca bol uvedenym rozhodnutim pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona o priestupkoch. Uvedenym
priestupkom spbsobil poistencovi navrhovatela zranenie vyZadujuce si poskytnutie zdravotnej
starostlivosti. V suvislosti so zranenim poistenca navrhovatel ako poistovatel vynaloZil lieCebné naklady
na lieCebnu starostlivost’ poskytnutu poistencovi, a to v celkovej vysSke 80,82 eura (Vy€islenie ndkladov
na €.l. 7), ktora skutoénost’ nebola medzi ucastnikmi sporna.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze dria 04.07.2013 dostali oznamenie o napadnuti zo dna
XX XX.XXXX.. Zacali Setrenie, z dotaznika zistili, ze pripad preSetrovala policia - B. U.. Tento pripad
uzatvorila ako priestupok a postupila ho na Obvodny urad U.. Z Obvodného uradu U. dostali rozhodnutie,
v ktorom bol odporca uznany za vinného. Na zaklade toho vydcislili naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ vo vySke 80,82 eur. Odporcovi zaslali vyzvu dfia 18.11.2013 na uhradu tejto zdravotnej
starostlivosti. 15-dfiova lehota uplynula dia 09.12.2013. Ziadaju o priznanie uroku z omeskania vo
vyske 5,25% ro¢ne od 10.12.2013 zo sumy 80,82 eura. Domnievaju sa, Ze sud je viazany rozhodnutim
prisludnych organov o zavineni odporcu. Zastavaju pravny nazor, Ze narok je dévodny a ziadaju, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie 80,82 eur s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5,25% od 10.12.2013
do zaplatenia ako aj ndhradu nakladov vyske 2,40 eura.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zdkona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,zak.€. 577/2004 Z.z.), zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voéi poistencovi
narok na uhradu za poskytnutld zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku
porusenia lieCebného rezimu 31) alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym
konanim.

Podla § 135 ods. 1 OSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zékladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania odporcu), ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku driu vzniku omeskania odporcu), vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu, ktory zostal
predmetom konania po &iastoénom spatvzati navrhu, dévodny. V konani bolo preukazané, Ze odporca
bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku, pri€om svojim konanim spdsobil poistencovi
navrhovatela zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarsku starostlivost.



Pokial ide o obranu odporcu, Ze poSkodeného fyzicky nenapadol, ale len slovne, sud poukazuje
na ustanovenie § 135 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého je sud viazany rozhodnutim prislusného
organu (v tomto pripade byvalého Obvodného dradu U.) o tom, Ze bol spachany priestupok (v Case
a spOsobom uvedenym v rozhodnuti) a kto ho spachal (odporca). O uvedenom priestupku bolo
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim Obvodného uUradu U. Sp.€. B. zo diha XX.XX.XXXX, priCom
jeho pravoplatnost odporca ani nerozporoval. Sud nie je opravneny prehodnocovat skutok, ktory bol
pravoplatne vyhodnoteny ako priestupok prislusnym spravnym organom, ale je povinny v zmysle § 135
ods. 1 OSP z uvedeného rozhodnutia vychadzat, priCom je tak viazany tym, Ze odporca sa dopustil
priestupku (zavineného protipravneho konania), pri ktorom ubliZil na zdravi poistencovi navrhovatefla.

Na poskytnutie lieCebnej starostlivosti v suvislosti s tymto zranenim vynaloZil navrhovatel ako
poistovatel' lieCebné naklady v celkovej vySke 80,82 eura. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel ako
zdravotna poistovria uhradil naklady na zdravotnu starostlivost’ poskytnutd svojmu poistencovi, pri¢om
k posSkodeniu zdravia u poistenca doSlo zavinenym protipravnym konanim odporcu, ma navrhovatel v
zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zdkona €. 577/2004 Z.z. pravo na uhradu ndkladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost' vo vySke 80,82 eura. KedZe odporca uvedenu sumu navrhovatelovi ani na vyzvy neuhradil,
pricom vysku tejto sumy pocas konania ani nerozporoval, sud zaviazal odporcu na uhradu sumy 80,82
eura navrhovatefovi vo vyroku Il. rozsudku.

Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma vo&i nemu navrhovatel narok aj
na urok z omeskania. KedZe v pri uvedenom naroku nie je v pravnom predpise ustanoveny ¢as plnenia,
treba podla § 563 OZ vychadzat z toho, Ze diznik je povinny zaplatit veritelovi prvy der po tom, ¢o
ho veritel poZiadal o splnenie, resp. po uplynuti lehoty na plnenie. Navrhovatel preukazal, Ze odporcu
pred podanim navrhu vyzval na plnenie, a to vyzvou zo dfia XX. XX.XXXX. (&.I. 10), ktoru na adrese
H. prevzala dia XX.XX.XXXX. jeho stara matka, pri€om jej prevzatie odporca nerozporoval. Navyse
skuto€nost, Ze na uvedenej adrese sa odporca v ¢ase doru€ovania zdrziaval, preukazuju aj zavady v
dorucovani na ¢€.I. 12 a 14, z ktorych vyplyva, Ze adresat nie je na adrese neznamy, ale si neprevzal
zasielku v odbernej lehote. Z rozhodnutia spravneho organu tiez vyplyva adresa pobytu odporcu ,t.¢.
H.. 15- dfiova lehota na plnenie dana odporcovi vo vyzve zo dfia 18.11.2013 uplynula dfia 07.12.2013.
Z uvedeného s poukazom na § 563 OZ vyplyva, Ze odporca bol povinny plnit do 07.12.2013, a teda
do omeskania sa odporca dostal dia 08.12.2013. Nakolko v§ak navrhovatel ziadal urok z omeskania
od neskorsieho datumu - od 10.12.2013, sid mu od uvedeného datumu urok z omeskania priznal, ked
neméze prekroc€it navrh a priznat' U€astnikovi viac ako Ziada. Vychadzajuc z uvedeného ma navrhovatel
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Odporca
sa dostal do omeskania dria 08.12.2013, ked vySka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola
0,25 %. Navrhovatel tak ma popri dlZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5,25%
(5 + 0,25 %) ro¢ne zo sumy 80,82 eura od poZzadovaného datumu 10.12.2013 do zaplatenia.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Pokial ide o navrhovatelom uplatnenu sumu 2,40 eura, uvedena suma predstavuje naklady na postovné
za zaslany dotaznik zranenému poistencovi, Ziadost o podanie spravy zo dna 19.08.2013 a vyzvu na
Uhradu zo dfia 18.11.2013, pri€om uvedené naklady odporca nerozporoval. Sud pritom poukazuje na to,
Ze len z fotokdpii obalok obsiahnutych v spise (E.1. 12, 14, 16) vyplyvaju naklady na postovné vo vyske
4,50 eura (3x 1,50 eura), preto sud povazoval naklady navrhovatela na doru€ovanie vo vySke 2,40 eura
za doévodné. Sud v8ak uvedenu sumu navrhovatefovi priznal z iného pravneho titulu ako titulom nahrady
trov konania, ked sud nie je viazany pravnym posudenim navrhovatela. Sud ma za to, Ze kedZe ide o
naklady, ktoré navrhovatelovi vznikli v sivislosti s uplatnenim pohladavky pred zagatim konania, preto
ich nie je mozné povaZzovat za trovy vzniknuté navrhovatefovi v priebehu konania od podania navrhu do
pravoplatného skoncenia veci. Sud preto uvedené naklady nepriznal navrhovatelovi ako nahradu trov
konania, ale ako prisluSenstvo pohlfadavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ, a sice ako naklady spojené s
jej uplatnenim.

Podia § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 146 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP (ked navrhovatel
zavinil zastavenie konania v ¢asti uroku z omeskania) a § 142 ods. 3 OSP v spojeni s 151 ods. 1 OSP, ked
navrhovatel zastavil zastavenie konania len v nepatrnej Casti, a teda v ostatnej asti bol uspesny, aviak
z vy88ie uvedenych dévodov sud posudil sumu 2,40 eura Ziadanu navrhovatefom ako prisluSenstvo
pohladavky, a preto navrhovatelovi vo vyroku Ill. ndhradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



