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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. aprila 2016
prejednal staznost’ odsudeného

L.P.

nar. XX. XX XXXX v A,, trvale bytom obec D., ul. B. & XXX t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v
UVTOS Trengin,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 6Pp/9/2016 zo dfia 15.02.2016 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

L. v su€asnej dobe vykonava trest odfatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any, sp. zn. 2T/64/2007 zo dfia 26.05.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra sp.
zn. 1 To/31/2012 zo dfia 23.01.2013, pre trestny €in podvodu podla § 250 ods.1, ods. 3 pism. b) Tr.
z&k. uc€inného do 01.01.2006, vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim do Il. ndpravno-
vychovnej skupiny. Predpokladany koniec trestu pripada na defi 03.06.2018. Zaroveri ma eSte doposial
nevykonané tresty odiatia slobody uloZzené mu Okresnym sudom Trencin sp. zn. 2T128/2011 vo vymere
1 rok, Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 2T1/2014 vo vymere 18 mesiacov a Okresnym sudom
Partizanske v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Tren€in, sp. zn. 23 To65/2014 vo vymere 30
mesiacov, kde koniec trestov je predpokladany na deri 01.05.2022.

Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 6Pp/9/2016 zo dna 15.02.2016 bol navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na
§ 66 0ds.1, 2 Tr. zak. zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch
staznosti prostrednictvom svojej obhajkyne namietal, Ze od odsudeného sa ofakava polepSenie a
predpoklad, Ze v pripade podmienecného prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot. V tomto
pripade mozno konstatovat, Ze tieto podmienky odsudeny spifia. Odstdeny si je vedomy svojho
protipravneho konania, zo v8etkych sil sa snaZil preukazat svoj kriticky postoj k trestnej Cinnosti.
Odsudeny bol preradeny na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny
riadne plnil tzv. ,program zaobchadzania“. Poas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody bol
Styrikrat disciplinarne odmeneny. Pocas vykonu trestu odnatia slobody odsudeny nebol disciplinarne



potrestany. Sud prvého stupfia argumentuje najma tym, Ze sa odsudeny v minulosti opakovane
dopustal trestnej Cinnosti. Uvedené je sice pravda, av8ak v su€asnosti je dolezité zamysliet sa nad
buducim spésobom Zivota odsudeného. Jeho syn chce poméct otcovi, aby viedol riadny Zivot.
P. A. prejavil vazny zdujem o svojho otca aj tym, Ze v den verejného vyhlasenia napadnutého
uznesenia sa osobne zuc€astnil prejednania Ziadosti odsudeného. Syn odsudeného A. P. priklada k
odbvodneniu doplnenie jeho &estného vyhlasenia. Odsudeny sa prave na slobode chce pricinit aspor
ku stabilizcii jeho uz tak vefmi podlomeného zdravia, ktoré sa mu zo dfia na defi zhor8uje. Odsudeny
vo vykone trestu upada aj po psychickej stranke. Z hodnotenia Ustavu sice vyplyva, Ze odsudeny bol
odporuc¢any k podmiene¢nému prepusteniu na slobodu s dohfadom a rovnako aj na zmenu pomerov
odsudeného. Uvedené hodnotenie ustav oddvodnil opakovanymi sudnymi trestaniami odsudeného
a socialnym neukotvenim. V sugasnosti v§8ak odsudeny ma na slobode svojho syna s priatelkou,
ktori chcu odsudenému vybudovat riadne rodinné zazemie a poméct odsudenému so zaradenim
do spolo€nosti a vedeniu riadneho Zivota. Podstatnou skuto€nostou je aj navrh prokuratora, ktory
taktiez navrhol sudu vyhoviet’ Ziadosti odsudeného, podmieneéne ho prepustit’ a urcit mu primeranu
skusobna dobu s probaénym dohladom. V tomto pripade, ak by sud zruSil napadnuté uznesenie a
podmieneéne by prepustil odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody s tym, Ze by odsudenému
nariadil proba¢ny dohlad, pomohlo by to na jednaj strane samotnému odsudenému a na strane druhe;j
aj spolo¢nosti minimalizovat rizika opakovania trestnej Cinnosti. Odsudeny sa az v €ase po skon&eni
verejného zasadnutia dozvedel, Ze jednym z prisediacich ¢lenov senatu bol pan T. P., dlhoro¢ny znamy
odsudeného a byvaly prislusnik Preventivno- bezpe€nostnej sluzby. V3etko bolo v poriadku, az pokial
medzi nimi nevznikol konflikt. Z toho dévodu sa aj prestali stretavat. Nepriatelsky vztah a s tym spojené
spravanie pana P. k odsudenému podfla tvrdenia odsudeného suviselo s uvedenym konfliktom, na
z&klade ktorého sa ,rozisli v zlom*, €o v €ase konania verejného zasadnutia vedel aj pan P.. Odsudeny
preto namieta postup sudu, ktorym boli porusené ustanovenia o konani, pan T. P. mal byt v zmysle
§ 31 Tr. por. vylu€eny z vykonavania ukonov v tomto konani, nakolko je tu jednoznacna pochybnost
o jeho nezaujatosti pre pomer k odsudenému. Odsudeny ma 6z rokov, je tazko zdravotne postihnuty,
ma vazne poskodeny zrak. V Uvode, ani po€as celého verejného zasadnutia, na ktorom bol odsudeny
pritomny, nebol schopny dobre rozpoznat osoby prisediace v senate, ktoré sedeli za sudcovskym
stolom vo velkej pojednavacej miestnosti. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
prvostuprfiového sudu a rozhodol tak, Zze odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody podmienetne
prepusti a uréi mu primeranu skusSobnu dobu, nariadi odsudenému probaény dohlad, pripadne
ulozi odsudenému primerané povinnosti a obmedzenia, alternativne aby odvolaci sud zrus$il napadnuté
uznesenie prvostupfiového sudu a ulozil prvostuprfiovému sudu, proti ktorého rozhodnutiu staznost
smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol v prospech odsudeného. Aj syn odsudeného prejavil vélu a
odhodlanie, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia je pripraveny svojmu otcovi pomahat viest riadny
Zivot, a to predov8etkym na Zalostny zdravotny stav jeho otca, ktorého nevidel viac nez 22 rokov, no
dokazal sa cez to vSetko preniest a akceptovat to. Je s otcom v intenzivhom, takmer kazdodennom
kontakte priblizne 5 mesiacov. Je pripraveny mu pomdct Zit riadny, usporiadany a sludny Zivot, pomahat’
mu v zlepSovani jeho zdravotného stavu a vytvarat podmienky, aby sa zaradil do spolo¢nosti, ako platny
ob&an dodrzujuci zakony, moralne hodnoty a etiku.

KedZe staznost bola podana v&as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zakonné a spravne. V dévodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal okolnostami, ktoré ho
viedli k zamietajucemu rozhodnutiu, a tieto si aj krajsky sud v celom rozsahu osvojil.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méZe sud odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava.

Z hodnotenia na odsudeného, ktoré je podrobne uvedené v dbvodoch napadnutého uznesenia,
ale najma z jeho zaveru vyplyva, Z2e odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a ustav ho odporiuca podmienecne prepustit. Odsudeny si Ziadost o podmienetné



prepustenie podal v zakonom uréenej lehote. Ako teda spravne skonstatoval prvostupfiovy sud formalna
podmienka na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody spinena bola. Z
hodnotenia ustavu zaroven aj vyplynulo, Ze riziko socidlneho zlyhania u odsudeného je stredne vysoké
a jeho resocializagna prognéza je menej priazniva. Odsudeny bol opakovane sudne trestany a spravne
preto prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze nie je dostato&na zaruka, Ze bude viest' na slobode riadny
Zivot. Tato zaruka nie je zvySenda ani naslednym zaujmom syna odsudeného o jeho osobu, i ochotou
poskytnut’ mu zazemie, ked v doterajSom Zivote odsudeného nevedel ovplyvnit jeho chovanie, séam
skons$tatoval v prehlaseni, ze niekolko rokov neboli v kontakte. Materialna podmienka na podmieneéné
prepustenie teda splnena nebola, ako to spravne prvostupfiovy sud skonstatoval.

Krajsky sud nema pochybnosti o objektivite spracovaného posudku na odsudeného, preto sa stotoznil
aj so zaverom posudku, Ze riziko socialneho zlyhania u odsudeného je stredne vysoké. Odhliadnuc od
hodnotenia, krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze L. P. je osobou 18-krat sudne trestanou a
na jeho osobu uz bolo pdsobené viacerymi podmieneénymi aj nepodmieneénymi trestami odnatia
slobody, ktoré absolutne neviedli k jeho naprave, neodradili ho od pachania dal3ej trestnej innosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti tykajlice sa osoby odsudeného, ma aj krajsky sud pochybnosti o
tom, Ze by naprava odsudeného a naplnenie Ucelu trestu, tak ako to vyZaduje Trestny zakon, mohli
byt doviSené aj jeho pripadnym podmieneénym prepustenim na slobodu. NavySe ma nevykonané este
dalSie tresty odnatia slobody, ktorych ukoncenie je predpokladané az na der 01.05.2022.

K nim namietanému zloZeniu senéatu prvostupriového sudu je potrebné uviest, ze odsudeny ma pravo
v zmysle § 31 ods.4 Tr. por. namietat’ zaujatost' €lenov senatu bez meskania, len ¢o sa o dévodoch
vyluéenia dozvedel. Namietanie zo strany odsudeného ex post, teda po vykonanom verejnom
zasadnuti, najma s poukazom na okolnost, Ze bol s €lenom senatu P.. v dennodennom kontakte, napriek
tomu ho na verejnom zasadnuti nespoznal, nie je jednak namietkou zaujatosti podanou bezodkladne,
o ktorej teda sud podla § 32 ods. 4 Tr. por. nerozhoduje, ale vyznieva aj ako tvrdenie Uucelovo a
nevierohodne.

Z uvedenych dbvodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, ktorym bol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnuty a jeho zavery uvedené

v jeho odbvodneni si v celom rozsahu osvojil a s tymito sa stotoznil. Staznost odsudeného preto
nepovazoval za dévodnu a tuto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



