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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Alexandra MojSa a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: M. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX A., G. X/X, pravne zasttipeného JUDr. Petrom Sramkom, advokatom, Advokatska
kanceléaria so sidlom 977 01 Brezno, Starova 51, proti Zalovanému: F. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX U., W. U. XX, zasttipeného Ivanom Cipkom, nar. 07. 01. 1969, bytom 976 98 Lopej, Dolna Lehota
27, za Ucasti intervenienta na strane zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance
Group, so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, pravne zasttipeného: Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Horna 26, ICO: 36 868 299,
o nahradu Skody na zdravi s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k.
2C/9/2021-177 zo dha 14. 01. 2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok Okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému v rozsahu 100 % do troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

lll. Zalobca je povinny nahradit intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 2.517,- eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dia 26. 05.
2018 vo vecernych hodinach cca o0 23.45 hod. na priechode pre chodcov na ceste 1/66 na Namesti M.
R. Stefanika v Brezne do$lo k dopravnej nehode tak, Ze Zalovany sa nevenoval dostatodne vedeniu
motorového vozidla SKODA Felicia, ev. & BR-XXX-BN, a nesledoval désledne situaciu na ceste,
&im doslo k priamemu stretu vozidla, ktoré riadil Zalovany, so Zalobcom. Zalovany nedal prednost
chodcom, ktori uz vstupili na vozovku. Jednym z chodcov bol Zalobca, druhym chodcom bol p. L. R..
Zalovany zrazil Zzalobcu priamo prednou &astou vozidla tak, Ze utrpel vaZne zranenia, bol prevezeny
do nemocnice v Brezne. Dopravnu nehodu dokumentovali prislusnici PZ v Brezne. Podla jeho tvrdenia,
podla zaverov z priestupkového konania Zalobca neporusil Ziadne pravne povinnosti, ktoré by mali za
nasledok akykolvek jeho podiel viny na dopravnej nehode, a teda dopravnu nehodu zavinil poruSenim
povinnosti vylu€ne vodi¢ - Zalovany. Po vyhotoveni lekdrskeho posudku si Zalobca uplatnil bolestné
vo vyske 90 bodov, €o je 1.717,- eur a zarovefl na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 800,- eur.
Nemajetkova ujma mala spocivat najmd v obmedzeni spoloenskych, volno€asovych, kulturnych a
inych aktivit Zalobcu po Uraze a pocas lie€enia. Namietal, Ze Zalovany porusil pravidla cestnej premavky,
najma § 4 zakona ¢. 49/2014 Z. z.



2. Po vykonanom dokazovani okresny sud vec pravne posudil podla § 427 ods. 1, § 11, § 13 ods. 1 aZ
3,8§444,8§ 100, § 101, § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a podla § 2 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z. z.
Mal za to, Ze medzi sporovymi stranami bolo od zagiatku sporné, kto dopravnti nehodu zavinil. Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany ho zrazil na priechode pre chodcov a zaroven, Ze Zalovany zavinil nehodu porusenim
povinnosti vodi€a, kedZe nesledoval situaciu na ceste, a Zalovany naopak tvrdil, Ze Zalobca nahle vstupil
na vozovku, ¢o on nemohol predpokladat. Sud poukazal na to, Ze narok na nahradu Skody na zdravi
sa sklada v sudenej veci z niekolkych €iastkovych narokov, medzi ktoré patri aj narok na bolestné. Sud
vychadzajuc z ust. § 106 ods. 1 mal za to, Ze v predmetnej veci je subjektivna preml&acia doba dvojroéna
a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok pozostavajuci z 2 zloZiek: a) kedy sa poskodeny
dozvie o Skode; vyZaduje sa preukdzana vedomost poskodeného o vzniknutej 8kode urcitého druhu a
rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit' (vycislit) v Zalobe na sude, pri€om v pripade Skody
na zdravi je za tento okamih treba povazovat den, kedy bol zdravotny stav poSkodeného ustéleny, a to
bez ohladu na to, kedy vyhotovi o3etrujici lekar posudok, b) kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto za
vzniknutu Skodu zodpoveda. V danom pripade Zalobca ako poskodeny o zodpovednom subjekte vedel
uz v momente vzniku dopravnej nehody. Sudu predlozil lekarsky posudok zo dria 12. 03. 2019, av3ak
nie je rozhodujuce kedy bol vyhotoveny, rozhodujiucou skuto€nostou je okamih ustalenia zdravotného
stavu poSkodeného. U Zalobcu doslo k ukonéeniu lie€enia dfia 05. 09. 2018, €o okresny sud povazoval
za ustélenie jeho zdravotného stavu. Potom premi€acia doba naroku na nahradu 8kody zacala plynut
dria 06. 09. 2018 a uplynula diia 06. 09. 2020. Zalobca podal Zalobu na sude az dfia 12. 03. 2021,
teda po uplynuti premli€acej doby. Z uvedeného dévodu okresny sud, vzhfadom na vznesenu namietku
premicania, Zalobu v €asti naroku o nahradu 8kody - bolestného zamietol.

3. Pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca
si uplatnil nemajetkovd ujmu z dévodu obmedzenia jeho spolo&enskych, vofno€asovych, Sportovych,
kultdrnych a inych aktivit po Uraze a pocas lie€enia. Z takto vymedzeného naroku podfa nazoru sudu
nie je mozné hovorit o zasahu do prava na sukromie, ktorého obsah zahffia aj prdvo na neruseny
osobny zZivot. Ochranu osobnostnych prav garantuje fyzickej osobe ust. § 11 Obcianskeho zakonnika,
ktoré pravna tedria aj sudna prax vykladaju stabilne tak, Ze predpokladmi vzniku obcianskopravne;j
zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, a teda aj predpokladmi pouzitia
obd&ianskopravnych sankcii podfa § 13 OZ, su neopravneny zasah do niektorého z &iastkovych prav
spojenych s osobnostou fyzickej osoby, spdsobilost zasahu ohrozit' alebo narusit pravo na ochranu
osobnosti dotknutej fyzickej osoby a pri¢inna suvislost medzi nimi. Ob¢&ianskopravna zodpovednost za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je zaloZena na objektivnom principe, o znamena,
Ze sa popri neopravnenom zasahu nevyZaduje aj zavinenie pévodcu neopravneného zasahu. Za
neopravneny zasah pravna tedria aj sudna prax povazuju taky zasah, ktory je v rozpore s objektivnym,
platnym pravom. Pri rozhodovani okresny sud akceptoval pravne zavery Ustavného sidu SR vyslovené
v rozhodnuti sp. zn. |. US 426/2014-31 zo diia 13. 08. 2014, podla ktorého Ustavny sud SR oznadil
za ustavne konformny nazor, podfa ktorého naroky vzniknuté zasahmi do zdravia, telesnej integrity,
rodinného a sukromného Zivota fyzickej osoby, su pokryté ust. § 444 Obcianskeho zakonnika a zdkonom
€. 437/2004 Z. z. a s odkazom na ust. § 2 ods. 2, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 5 cit. zakona, poSkodenie zdravia
(pozn. okresného sudu - pri dopravnej nehode), hospitalizacia a lie€enie majuce vplyv na realizaciu
Zivotnych ukonoy, resp. iné dbsledky poskodenia zdravia sa prejavuju a vznikaju vo viacerych sférach
sukromného a rodinného Zivota, tieto ujmy su ale kryté instititom staZenia spolo¢enského uplatnenia
a odskodriované jednorazovo na zaklade bodového hodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri
uplatneni v Zivote a spolognosti. Tieto ustanovenia upravuju nahradu za désledky poskodenia zdravia
v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom, ale aj v politickom, &i Sportovom Zivote - pokryvaju
teda nahradu v&estrannych obmedzeni podkodeného v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho
réznych spoloCenskych uloh, ktoré sa prejavili ako dsledok poskodenia zdravia. Okresny sud, teda,
dodal, Ze pefhazna nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia pokryva v zavislosti od prislusného
bodového hodnotenia aj od8kodnenie zasahov do prava na sukromny a rodinny Zivot. Sud preto Zalobu
povaZoval za nedévodnu aj v Casti Zalovaného naroku o nemajetkovu ujmu, preto tito zamietol v celom
rozsahu. TiezZ dodal, Ze k rovhakému zaveru o nedévodnosti Zaloby v ¢asti nemajetkovej ujmy by sud
dospel aj v pripade, ak by narok posudil podfa ust. § 13 Obcdianskeho zakonnika. Podla neho, Ze
doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, avSak k takémuto zasahu
doslo vlastnym zavinenim Zalobcu. Zalobca bol k dopravnej nehode vypoduty takmer bezprostredne
po nehode. Uviedol, Ze si nepaméatd, i sa presveddil, Zze ide nejaké vozidlo, spolu s kamaratom sa
rozpravali, boli zahovoreni, nevie, &i aj po€as prechadzania cez cestu. Pred sudom vypovedal, Ze auto
do neho narazilo potom ako vstupil na vozovku a urobil priblizne 2 kroky. Nasved&uje, to tomu, Ze



Zalovany musel byt s motorovym vozidlom uz velmi blizko a nemal moznost' zareagovat a vyhnut
sa zrazke. Len skuto€nost, Ze zalobca nakoniec v priestupkovom konani nebol uznany za vinného
zo spachania priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, neznamena, Ze sa skuto¢ne
tohto priestupku nedopustil. Priestupkové konanie bolo totiz zastavené z dévodu, Ze spravny organ
nepovazoval skutkovy stav za riadne zisteny, kedZe nebolo vyhovené jeho Ziadosti o do$etrenie. Zalobca
pod vplyvom alkoholu zjavne svojou neopatrnostou porusil pravidla cestnej premavky. Vzhfadom k tomu
mu nahrada nemajetkovej ujmy neprislicha.

4. Okresny sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vysluchom svedkov p. R. a p. W..
Pritomnost’ svedka R. sa zaviazal na pojednavanie dna 14. 01. 2022 zabezpecit' pravny zastupca
Zalobcu, €o vS8ak nedodrzal, o odrolenie pojednavania pre nemoznost svedka dostavit sa na
pojednavanie nepoziadal. NavySe tento svedok bol vypocuty uz v priestupkovom konani, kde uviedol, Ze
nevidel ako auto narazilo do Zalobcu. Oboch svedkov Zalobca Ziadal vypoc&ut za u&elom preukazania,
ze k zrazke doslo na priechode pre chodcov, €o ale z hladiska rozhodovania sudu nebolo podstatné.
Okresny sud nevykonal ani dékaz nariadenim znaleckého dokazovania, ¢o bolo navrhnuté az na
pojednavani diia 14. 01. 2022. Na pojednavani dia 03. 12. 2021 pravny zastupca zalobcu sudu oznamil
len, Ze zvéZia vykonanie dokazovania znaleckym dokazovanim. Nakolko pripustenie takéhoto dékazu
by si vyZiadalo nariadenie dalSieho dokazovania, sud uplatfiujuc sudcovsku koncentraciu konania (§
153 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) na tento prostriedok
procesného utoku neprihliadol.

5. O nahrade trov konania okresny sud rozsudok podfa § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu v
konani. V konani boli v celom rozsahu Uspesni Zalovany a intervenient, preto im sud priznal voci
neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfovej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne namietal, Ze namietka
premli€ania naroku v €asti nahrady Skody na zdravi zalobcu vznesena v konani nebola sidom posudena
spravne, pretoZe 2 ro€na subjektivna lehota pre uplatnenie uvedeného naroku bola zachovana. Len
diia 12. 03. 2019 na zaklade lekarskeho posudenia (obodovania ) sa mohol Zalobca dozvediet a o
vySke Skody, pretoze pred vyhotovenim posudku posudkového lekara, ktory stanovil po lie¢be aj mieru
poskodenia zdravia v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, bola vyjadrena vyska Skody v peniazoch.
Subjektivna premi€acia lehota zadala plynat 13. 03. 2019 a Zaloba bola podana dfia 12. 03. 2021, teda
v 2 roénej lehote, aj vzhladom na zdkonné Upravy neplynutia premi¢acich lehét tzv. ,Lex corona“. Pokial
okresny sud zamietol narok ohfadom nemajetkovej ujmy vo vyske 800,- eur, ktoru si uplatfioval Zalobca,
sud tento narok povazoval za neopravneny, ale odévodnenie nie je zrozumitelné a je nepreskimatelné,
ked na jednej strane sud uvadza, Ze Zalobca nepreukazal uplatneny narok v tejto €asti, hoci Zalovany
skutkové tvrdenia v tomto smere nepoprel a na strane druhej sid vyhodnotil dbkazy tak, Ze: ,...na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu doslo jeho
vlastnym zavinenim...“, ,...len skuto€nost, Ze Zalobca nakoniec v priestupkovom konani nebol uznany
za vinného zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky neznamena, Ze sa
skutogne aj tohto priestupku nedopustil. Zalobca pod vplyvom alkoholu zjavne svojou neopatrnostou
porusil pravidla cestnej premavky“. Sud neobjektivne jednostranne ustalil, Ze z dékazov v konani vyplyva
»vlastné® zavinenie Zalobcu, Zalobca mal porusit pravidla cestnej premavky - nie je uvedené konkrétne
ktoré. Nie je zrejmé z oddvodnenia rozsudku ako sud vyhodnotil podstatné tvrdenia Zalobcu, Ze na
priechode pre chodcov Zalovany ako vodi¢ zrazil Zalobcu, doslova nabral prednou ¢astou vozidla na
kapotu, &o okrem Zalobcu potvrdili aj dvaja svedkovia nehody vypovedou pred policiou. Zalovany
potvrdil, Ze Zalobca vstupil na priechod, tato skuto&nost’ teda nemdze byt sporna. Zadznam z miesta
nehody policia vykonala v vyluéne podfa vypovede Zalovaného, Zalobca uz bol v tom ¢ase v nemocnici.
Rozhodnutie sudu je teda nepreskumatelné a Zalobcovi bolo upreté pravo na spravodlivé konanie,
vyhodnotenie dékazov a riadne odévodnenie rozhodnutia. Dalej Zalobca uviedol, Ze vypo&utie svedkov
R. a W. navrhol uz v zalobe. Svedok R. vdbec netvrdil v priestupkovom konani to, ¢o uvadza sud,
naopak potvrdil, Ze Zalobcu ako aj jeho zrazil zalovany na priechode pre chodcov . Svedka R. zabezpedii
na pojednavani dria 03. 12. 2021, ale sud ho nevypocul, priom na dalSie pojednavanie sa svedok z



pracovnych dévodov nemohol dostavit, €o sa pravny zastupca Zalobu dozvedel len v def pojednavania.
Rozsudok okresného sudu ziadal zmenit a Zalobe vyhoviet, alebo zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie.

7. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu podal k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie, v ktorom
povazoval za nepochybné, Ze diha 26. 05. 2018 doSlo ku spominanej dopravnej nehode tak ako je to
zaevidované v spise Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Brezne ¢. ORPZ-BR-ODI1-54/2018-
DN, kde bol ako podozrivy a aj poSkodeny uréeny M. N...., ktory svojim konanim porusil vSeobecne
zavazny predpis zak. €. 8/2009 Z. z o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
v § 53 ods. 2 ustanovuje, Ze ,....Chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre
chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpeéne
prejst“. Nakolko M. N. bol profesionalnym vojakom, vec bola vySetrovana prisluSnikmi

Vojenskej policie v Tren&ine a bola odovzdana na disciplinarne konanie jeho nadriadenému, velitefovi
VU Sered, ktory ako spravny organ ulozil Zalobcovi disciplinarny trest, proti ktorému sa zalobca odvolal.
Preto spravny organ poziadal vySetrujuci organ - vojensku policiu - o doplnenie Setrenia, o odstranenie
nejasnosti vo vySetrovani. Vojenska policia nemala dévod na doplnenie Setrenia, pretoze zistené
skuto€nosti boli postadujuce na odovzdanie spisového materidlu na disciplinarne konanie. Napriek
tomu spravny organ nepovazoval skutkovy stav za riadne zisteny a postacujici na vyslovenie viny
obvinenému z priestupku a uloZenie disciplinarneho trestu, a preto konanie podla § 76 ods. 1 pism.
c) zak. & 372/1990 o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, zastavil. Dalej Zalovany tvrdil, Zze
Zalobca vyvinul vlastnu iniciativu, nasSiel dalSieho svedka nehody - T. W., ktory podal pisomné €estné
prehlasenie, Ze bol svedkom tejto nehody. Tento svedok bol zisteny az v priebehu disciplinarneho
konania vedeného proti Zalobcovi, ale vo svojom ¢estnom prehlaseni uviedol, Ze videl ako vozidlo zrazilo
jednu osobu a nie dve osoby ako uvadza pravny zastupca Zalobcu, ktory sa pravdepodobne stavia
do roly organu vySetrujuceho uvedenu dopravnu nehodu. Keby bol vodi¢ zrazil chodca na priechode
pre chodcov, bol by mu na mieste zadrzany vodiCsky preukaz a zakazana dalSia jazda, pretoze by sa
jednalo o zavazné porudenie Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke, ¢o sa vSak nestalo. Aj napriek
tomu Zalovany Ziadal, aby bol vypo€uty nehodar ODI Brezno, ktory nehodu na mieste vySetroval, aby
sa vyjadril, pre€o takto postupoval pri Setreni nehody na mieste a pre€o tak rozhodol ako rozhodol,
ale toto pravny zastupca Zalobcu odmietol, kedZe tento nehodar nevidel priebeh nehody a Zalobca
nevedel k akej skuto&nosti by sa mal vyjadrit. Zalobca bol v éase nehody pod vplyvom alkoholu, na
udalost si, ako sam uviedol, nepamatal, nepresveddil sa, i mdze vstupit na priechod pre chodcov alebo
vozovku, nevSimol si, Ze po ceste ide nejaké vozidlo a aj svedok, ktory podfa jeho vlastného vyjadrenia
poZil eSte vacSie mnozstvo alkoholu, nevidel ako auto narazilo do Zalobcu. Tymto obaja potvrdili, Ze
vstupili v podnapitom stave na vozovku bez toho, aby sa presveddili, i po ceste ide nejaké vozidlo. Je
uplne jedno, &i doslo ku stretu chodca s vozidlom na priechode pre chodcov alebo mimo neho, chodec
bez toho, aby sa presvedCil, Ze po vozovke ide nejaké vozidlo, vstupil na vozovku v bezprostredne;j
blizkosti prechadzajiceho vozidla v podnapitom stave. Zalovanému nebolo vySetrujicimi organmi PZ
a VP preukazané porusenie akéhokolvek pravneho predpisu, pretoZze ako vodi€ nemohol reagovat
predvidavo, nemohol predpokladat ani pri vyvinuti vSetkého Usilia, Ze chodec nahle a z bezprostredne;j
blizkosti vstupi na vozovku, kde doslo ku zraZke vozidla s chodcom do prednej bo&nej €asti vozidla na
strane spolujazdca. Zalobca si $kodu spdsobil vyluéne sam svojim nezodpovednym a nepredvidatelnym
konanim. Okrem vodi¢a motorového vozidla je aj chodec u€astnikom cestnej premavky (§ 2 pism. j)
zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Okrem vSeobecnej prevenénej povinnosti podla § 415 OZ
je chodec povinny dodrziavat' pravidla cestnej premavky podla § 3 ods. 1, spravat sa disciplinovane,
ohladuplne, aby neohrozil bezpe€nost a plynulost cestnej premavky (§ 3 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 8/2009
Z. z.). Pred vstupom na vozovku sa musi presved¢it (v tomto pripade ako sam Zalobca uviedol, sa tak
nestalo), €i tak moze urobit’ bez nebezpelenstva. Len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezdévodne
zdrziavat' ani zastavovat - vid § 53 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z.). V tomto pripade prichddza do uvahy
zavinenie poskodeného, teda Zalobcu, uvedené v § 441 OZ, podfa ktorého ak bola spdsobena Skoda
aj zavinenim poSkodeného, znaSa skodu pomerne, ak bola $koda spbsobena vyluéne jeho zavinenim,
znasa ju sam. Nehoda sa stala tak, ako ju ustalil vySetrujuci nehodar ODI Brezno. Pokial' by doslo ku
stretu vozidla s chodcom prednou &ast'ou vozidla, bolo by doslo k poSkodeniu prednej asti vozidla,
predného naraznika, mozno aj reflektora, prednej plastovej masky vozidla, k preliadeniu prednej kapoty
a bolo by rozbité ¢elné sklo v jeho strednej Casti a urlite by sa na poSkodenom ¢elnom okne nachadzali
krv alebo vlasy Zalobcu. Ni¢ také sa nestalo. Nehodarom bolo zadokumentované, Ze motorové vozidlo
iSlo rychlostou maximalne 25 km/h, na mieste nehody nebola zistend Ziadna brzdna dréha a s vozidlom
nebolo ani nemohlo byt manipulované, pretoZe kratko po nehode sa dostavila na miesto hliadka OO
PZ Brezno, ktora zotrvala na mieste nehody az do prichodu nehodara. Asi sa niekde stala chyba pri



uréovani priebehu dopravnej nehody zo strany Zalujucej strany, v rozhodnuti, aké paragrafy svojim
konanim vodi¢ porudil a v ur€eni vodi€a ako vinnika. Za ucelové povazuje pozadovanie nemajetkove;j
ujmy od Zalovaného, ktord spo€iva v obmedzeni spoloCenskych, vofnogasovych, kultdrnych a inych
aktivit Zalobcu, kedze Zalobca sa nemohol venovat $achu, Sachovy oddiel Podbrezova nehra $ach so
zahradnymi velkymi figurkami, ale normalny stolny Sach. Pokial Zalobca tvrdil, Ze sa nemohol venovat
turistike po horach a stéle je obmedzeny najma v Sportovych aktivitdch, ako profesionalny vojak musi
dbat o svoju fyzicku kondiciu. Medzi zakladné povinnosti profesionalneho vojaka, ktorym Zalobca v ¢ase
nehody bol a aj su€asnej dobe je, patria prisne previerky z fyzickej pripravy, ktoré pozostavaju z behu na
12 minut, Sprintu na 60 m, brusakov alebo zhybov na hrazde, plavania a &Inkového behu. Previerky sa
vykonavaju jedenkrat ro€ne a su povinné. Ak sa previerok nemdze profesionalny vojak zu€astnit, napr.
z dévodu operacie, dihotrvajucej PN a pod., musi nasledujuci rok absolvovat prisne fyzické previerky
dvakrat, ak by ich v riadnom termine UspeSne neurobil, bol by disciplinarne rieSeny. Spravidla sa
jedna o zniZenie platu na urcité obdobie a musi absolvovat’ nahradny termin. Pokial nesplini previerky
v ndhradnom termine, povaZuje sa profesionalny vojak za neschopného vykonavat za neschopného
vykonavat aktivnu vojensku sluzbu, musi byt prepusteny. Pokial by naozaj bol Zalobca obmedzeny pri
$portovych aktivitach, nemohol by ani absolvovat fyzické previerky. Zalovany je presvedéeny, Ze Zalobca
previerky z fyzickej zdatnosti kazdoro¢ne absolvoval.

8. Intervenient v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nie je dany Ziaden z odvolacich dévodov,
ktoré Zalobca oznadil vo svojom odvolani. Odvolanie povazuje za nedévodné, obsahujuce zavadzajuce
tvrdenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Intervenient povaZuje rozsudok v celom
rozsahu za spravny a zakonny. Okresny sud nalezite odévodnil pravne zavery, ku ktorym v priebehu
konania dospel, logicky a spravne sa vysporiadal s uplatnenou sudcovskou koncentraciou konania a
vysvetlil, pre¢o nevykonal navrhnuté dékazy. Zalobca neuviedol Ziaden argument, ktory by odvodzoval
zacCiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby az od datumu vyhotovenia lekarskeho posudku. Namietal
tiez, ze zalobca neuviedol, v Eom konkrétne vidi nezrozumitelnost a nepreskimatelnost predmetného
rozhodnutia. Len ta skuto€nost, Zze konajuci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu,
este neznamena, Ze rozhodnutie nie je spravne a zakonné. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
vysluch svedkov R. a W. navrhol uz v Zalobe, tieto tvrdenia povaZuje za nepravdivé, pretoZze z obsahu
Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe len poukazoval na vypovede predmetnych svedkov v priestupkovom
konani, pric¢om vysluch v tomto konani nenavrhol. Sud mal k dispozicii vypovede navrhnutych svedkov
z priestupkového konania, pri€om svedok R. uz v ramci priestupkového konania vypovedal, Ze nevidel,
ako auto narazilo do Zalobcu (zdznam o podani vysvetlenia zo dna 11. 07. 2008). Intervenient navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniam Zalovaného a intervenienta poukazal na to, Ze Zalovany
len opakuje svoju verziu o priebehu Skodovej udalosti, ktora mu vyhovuje, Ze svedok nehody pan Dorc¢iak
vo svojom vyhlaseni jednoznaéne uviedol, o pozoroval vlastnym zmyslami vo vztahu k Zalobcovi, Ze
je procesnym pravom zalobcu vyjadrovat’ sa aj k navrhom protistrany, Ze Zalovany sam vypovedal, Ze
Zalobcu zrazil na priechode pre chodcov, povazoval za absurdné tvrdenie protistrany, Ze Zalobca mal,
¢i mohol narazit do boku vozidla. K vyjadreniu intervenienta uviedol, Ze Zalobca riadne Specifikoval
a uviedol odvolacie dévody, pricom poukazal na nespravny postup sudu pri posudzovani zaciatku
plynutia premiacej lehoty, Zalobca konkrétne uviedol, v éom sa mu javi napadnuté rozhodnutie ako
nepreskumatelné - vyhodnotenie v8etkych dokazov a riadne odévodnenie rozhodnutia absentuje. Podla
neho je zavadzajuce tvrdenie, Ze zalobca uz v Zalobe nenavrhol svedkov. Opak je pravdou. Trval na
svojom odvolani a aj na odvolacich dévodoch.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380), na pojednavani nariadenom na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 CSP)
napadnuty rozsudok potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, hoci na zaklade iného
pravneho posudenia veci.

11. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.
12. Podla § 382 CSP, ak mé& odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztah vztahuje ustanovenie vSeobecne

zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.



13. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje, alebo doplni.

14. Podla § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

15. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

16. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

17. O vSeobecnu zodpovednost podla Obc&ianskeho zakonnika ide vtedy, ak su kumulativne naplnené
tieto predpoklady:

1. vznik Skody,

2. protipravnost konania,

3. zavinenie Skodcu (ktoré je podla zakona predpokladané),

4. pri¢inna suvislost medzi $kodou a konanim.

18. Za protipravne konanie ako predpoklad zodpovednosti za Skodu je oznaCované konanie, ktoré
je v rozpore s objektivnym pravom, teda konanie, ktoré porusuje hmotnopravne vztahy, pricom za
protipravne konanie sa povaZuje aj nesplnenie prevenénych povinnosti, tzv. generalna prevencia v ust. §
415 OZ. O protipravne konanie teda ide len vtedy, ak konanie je v rozpore s existujucou hmotnopravnou
Upravou spolo€enskych vztahov, alebo je v rozpore so zmluvnym dojednanim. Preto aj posudenie
protipravnosti je zavislé od posudenia suladnosti alebo nesuladnosti spravania s pravnou upravou alebo
so zmluvnym dojednanim. Samotna protipravnost konania méze spocivat v konani, ktoré ma podobu
spravania ,komisivneho* alebo ,omisivneho®. O komisivne spravanie ide vtedy, ak zodpovedna osoba
urCitym spdsobom konala, aviak toto konanie je v rozpore so zakonom alebo zmluvnym dojednanim.
O omisivne ,konanie® ide vtedy, ak zodpovedna osoba bola povinna konat podla zdkona alebo zmluvy,
avsak napriek tomu zostala necinna.

19. V sudenej veci zalobca tvrdi, Ze doslo k vzniku Skody na jeho strane v désledku poruSenia pravnej
povinnosti zalovanym, pricom konkrétne aku povinnost’ Zalovany porusil, v Zalobe neuviedol. Tvrdil, Ze
narokom Zalobcu je narok na nahradu Skody podla § 420 a nasl. OZ, priCom v danom pripade ide o
osobitnu zodpovednost podla § 427 OZ za Skodu vyvolanom osobitnou povahou prevadzky, ked Skoda
bola spésobena prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na uvedené bolo povinnostou Zalobcu svoje
tvrdenia v konani preukazat. Aku konkrétnu povinnost' vSak mal zalovany porusit, Zalobca neuviedol ani
v odvolani proti napadnutému rozsudku. Zalobca len tvrdil, Ze Zalovany mu nedal prednost na priechode
pre chodcov, v dosledku ktorej skutoénosti doslo k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k vzniku Skody.
V sudenej veci nie je spornym, Ze doslo k dopravnej nehode tak, ako je to uvedené v Zalobe a vo
vyjadreniach stran sporu, teda, Ze k nej doSlo na priechode pre chodcov, spornym vS8ak zostalo, ktora
zo stran sporu zavinila dopravnu nehodu, v désledku ktorej skutoénosti ku Skode doslo, konkrétne, i
doslo na strane Zalovaného k poruseniu pravnej povinnosti, v doésledku ktorej doslo ku Skode.

20. Povinnosti vodi¢a ako uc€astnika cestnej premavky su zakotvené v § 4 ods. 1 zakona €. 49/2014
Z. z. zdkona o cestnej premavke, v zmysle ktorého vodi¢ je povinny (pism. c) venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, dbat’ na zvySenu opatrnost’ voci cyklistom a chodcom,
najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne voc&i osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a
starym osobam (pism. e), dat’ prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre
chodcov, pritom ho nesmie ohrozit’; to neplati pre vodi¢a elektri¢ky. UZ z obsahu spisu a z podani Zalobcu
je zrejmé, Ze Zalobca namieta poruSenie povinnosti vodi€a v sudenej veci dat' prednost chodcovi,
ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov a namieta porusenie jeho povinnosti
neohrozit chodca na priechode pre chodcov. Naopak, Zalovany poukazal na ust. § 53 zakona o cestne;j
premavke, v zmysle ktorého pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit' priechod
pre chodcov, miesto na prechadzanie, nadchod alebo podchod. Na priechode pre chodcov a mieste
na prechadzanie sa chodi vpravo (veta prva a druha odseku 1), ako aj na ust. § 53 ods. 2 veta tretia,
podla ktorého ustanovenia chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre
chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel nemézZe cez vozovku bezpeéne



prejst. Podla ods. 4 toho istého ustanovenia pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedgit, &i
tak mbze urobit bez nebezpeclenstva, a len ¢o vstlpi na vozovku, nesmie sa tam bezdévodne zdrziavat
ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho.

21. Z hlasenia Okresného dopravného inSpektoratu v Brezne Krajskému riaditelstvu PZ, operaéné
stredisko Banska Bystrica, z 27. 05. 2018, oznaené ako vec: Dopravna nehoda - hlasenie do situanej
spravy, vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo dfa 27. 05. 2018 v ¢ase o 00.05 hod. na ceste 1/66 v
km 130,00 v Brezne tak, Ze chodec M. N. ... nahle vstupil z pravej strany cesty v blizkosti priechodu
pre chodcov do jazdnej drahy vodiCovi F. T. ..., nasledkom €oho doSlo k narazu a k zraneniu chodca
M.a N., zlomenine lavej kltu¢nej kosti s predpokladanou dobou lie€enia cca. 5 tyZdiov. U vodi€a bola
vykonana dychova skuska s negativnym vysledkom a u chodca bola zistena pozitivha dychové skuska
s vysledkom 0,41 mg/l. Vodi¢sky odobraty nebol. Ako spésob dopravnej nehody je uvedené poruSenie
vstupovania na vozovku pred prichadzajucim vozidlom podla § 53 ods. 2 zakona €. 8/2009. Zo zaznamu
dopravnej nehody Okresného dopravného inSpektoratu v Brezne z 27. 05. 2018 vyplyva, Zze chodec
M. N. nahle vstupil z pravej strany cesty v blizkosti priechodu pre chodcov do jazdnej drahy vodiCovi
F. T., a Ze pri€inou dopravnej nehody je poruSenie osobitnych ustanoveni o chodcoch, vstup chodca
bezprostredne pred prichadzajuce vozidlo. Zo zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zdkona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spisaného Okresnym riaditefstvom
PZ, Okresnym dopravnym indpektoratom v Brezne dia 02. 06. 2018 vyplyva, Zze po pouceni Zalobca
uviedol, Zze dfia 27. 05. 2018 bol s kamaratom v Brezne, kde sa konali oslavy Mesta Brezno, spolo¢ne
uzivali alkohol, on uzil dva poldeci tvrdého alkoholu Jagermeistra a dve piva ... Z baru vySli na namestie,
chceli eSte oslavovat, ako vysli na cestu, chceli prejst na druhd stranu cesty smerom k obchodnému
domu Jednota, kde je priechod pre chodcov. Cez cestu prechadzali kolmo na os cesty po pravej strane
priechodu pre chodcov. Nepamatal si skuto¢nosti, €i sa presvedCil, Ze ide nejaké vozidlo zlava. Spolo¢ne
s kamaratom sa rozpravali, boli zahovoreni, nevedel presne, ¢&i aj po€as prechadzania cez cestu. Na
priechode urobil zhruba dva kroky, a vtedy pocitil naraz do lavej nohy, pri€com ho odhodilo na pravu
stranu cesty. Vozidlo, Ze prechadza, si nevSimol.

22. Ani z jedného z dékazov predloZzenych v konani nevyplyva porusenie pravnej povinnosti Zalovanym,
naopak, z vy$Sie uvedenych dékazov vyplyva pravy opak, to znamena, Ze k porudeniu pravnej povinnosti
doslo vylugne Zalobcom. Zalobca porusil konkrétne ustanovenie § 53 ods. 2 vety tretej zakona &. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ustanovenia chodec
nesmie vstupovat’ na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhfadom na rychlost a
vzdialenost' prichadzajucich vozidiel nembdze cez vozovku bezpeéne prejst. V konani nebolo sporné,
¢i k dopravnej nehode doslo na priechode pre chodcov, alebo nie, spornym bolo, &i Zalovany mohol
dat prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov, €i ho pritom
neohrozil, a ¢i chodec vstupil alebo nevstupil na vozovku na priechode pre chodcov, ak vzhfadom na
rychlost a vzdialenost' prichadzajucich vozidiel nemohol cez vozovku bezpeéne prejst. KedZe podla
nazoru odvolacieho sudu doslo k dopravnej nehode vylu€ne zavinenim Zalobcu, nie je spineny jeden z
predpokladov nahrady Skody, a to poruenie pravnej povinnosti Zalovanym, a preto zaloba o nahradu
Skody podana Zalobcom neméze byt Uspesna. Ak je Zaloba neuspesna pre nesplnenie predpokladov
nahrady Skody v zmysle § 420 ods. 1 OZ a ak Skoda bola sp6sobena vylu¢ne jeho zavinenim (§ 441 OZ),
tuto Skodu znada Zalobca sam. Podla tohto ustanovenia totiZ, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim
poskodeného, znasa ju pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znaSa ju sam. Na
zaklade uvedeného potom bolo bezpredmetné skumat, ¢i narok Zalobcu na nahradu Skody je alebo nie
je premi¢any. Ak zo strany zalovaného nedoslo k porudeniu pravnej povinnosti, neméze byt UspeSna
ani zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej dopravnou nehodou. Len pre uplnost veci vak
odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozfiuje v celom rozsahu s pravnym zaverom okresného sudu, podla
ktorého naroky vzniknuté zdsahmi do zdravia, telesnej integrity, rodinného a sukromného Zivota fyzicke;j
osoby, su pokryté ustanovenim § 444 OZ a zakonom ¢&. 437/2004 Z. z. a s odkazom na ust. § 2 ods. 2, §
4 ods. 1 a § 5 ods. 5 cit. zakona, a Ze posSkodenie zdravia pri dopravnej nehode, hospitalizacia a lieCenie
majuce vplyv na realizaciu zivotnych ukonov, resp. iné doésledky poSkodenia zdravia, su kryté instititom
staZenia spoloCenského uplatnenia a odskodfiované jednorazovo na zaklade bodového hodnotenia
v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo&nosti. Zalobca si uplatfioval narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ku ktorej malo déjst zasahom do jeho osobnostnych prav, konkrétne
do Ciastkového prava Zalobcu na spoloCensky, volno€asovy, Sportovy, €i kulturny Zivot, t. j. do prava
na sukromny zivot. V pripade zasahu do &iastkového osobnostného prava na ochranu sukromného a



osobného Zivota je takyto zasah pefiazne kompenzovatelny nie cez ust. § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika, ale podla ust. § 444 Obcianskeho zakonnika a zak. €. 437/2004 Z. z.

23. Pokial Zalobca namietal, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie v nalezitom rozsahu, konkrétne, Ze
nevypocCul svedkov R. a W., okresny sud v rozsudku riadne a podrobne odévodnil, z akého dévodu toto
dokazovanie nevykonal (vid bod 41. dévodov napadnutého rozsudku), odvolaci sud sa s tymito dovodmi
stotoZhuje a ma za to, Ze v tomto smere nedoSlo k procesnému pochybeniu okresného sudu.

24. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov konania ako vyroku
zavislom od rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud spravne rozhodol na zaklade pomeru Uspechu
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Podla rovnakého ustanovenia rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania aj odvolaci sud v odvolacom konani. V odvolacom konanim bol v celom rozsahu
uspedny zalovany, a preto odvolaci sud Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit' tak zalovanému, ako aj
intervenientovi, nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze podla ust. § 262 ods. 1
CSP, o néroku na nahradu trov konania rozhodol aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



