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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit, a.
s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného spolo&nostou
PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti
zalovanému: B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M. - P.. XXX/X, v konani o zaplatenie 529,83 eur
s prisluSenstvom, o vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Zahlavie rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co0/411/2015-65 zo dia 15. marca 2016 sa opr
avuje tak, ze nespravne uvedeny opatrovnik zalovaného - B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/
X, XXX XX O. K. sazozahlaviavypusta.

odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 11Co/411/2015-65 zo diia 15. marca 2016 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 8C/346/2014-26 zo dfia 18. decembra 2014 vo vyroku, ktorym vo zvysnej
Casti navrh zamietol ako aj vo vyroku o trovach konania. Vo zvySku sa rozsudku okresného sudu nedotkol
a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Podla § 157 ods. 1 O.s.p., v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenske;j
republiky" uvedie oznaCenie sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznalenie
UCastnikov a ich zastupcov, uast prokuratora, oznalenie prejedndvanej veci, znenie vyroku,
odbvodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania podla § 205 ods. 1 a
2 O.s.p., pou€enie o moznosti vykonu rozhodnutia a defi a miesto vyhlasenia.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud je opravneny opravit' v rozhodnuti kedykolvek, i bez navrhu,
chyby v pisani a pocitani a iné zrejmé nespravnosti. I[de o chyby technického razu, ktoré nemaju
podstatnej8i vyznam, a ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v du$evnej, Ci
mechanickej €innosti osoby, za u&asti ktorej doSlo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré
sU kazdému zrejmé, zrejmost’ takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozsudku s
jeho oddvodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

Vzhfadom na to, Ze v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sudu, bol chybne uvedeny
opatrovnik Zalovaného B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, XXX XX O. K., hoci oznamil nesuhlas
s jeho ustanovenim za opatrovnika, odvolaci sud tato zrejmu nespravnost podla § 164 O.s.p. v spojeni
s ust. § 211 ods. 2 O.s.p. opravil tak, Ze uvedenie opatrovnika zalovaného zo zahlavia rozsudku vypustil.



Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerané ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

KedZe ide o inu zrejmu nespravnost, bolo nutné vykonat opravu rozsudku krajského sudu v zmysle
ustanovenia § 164 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



