Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/153/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1713215645

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2016:1713215645.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Pezinku pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej veci navrhovatelov: 1/.
F.. L. 8., J.. XX XX XXXX, G. D. XX, XXX XX G., Q. N., 2/ F.. S. 8., J.. XX.XX.XXXX, G. D. XX, XXX XX
G., Q. N,, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Juliou GomboSovou, so sidlom Mytna 21, 811 07 Bratislava
proti odporcovi: N. S., J.. XX.XX.XXXX, J. G. N. XXXX/XX, K., 8.. K.: N., zasttpeny opatrovni¢kou pre
konanie N. J., Y. Q. N. K., o zaplatenie 240,00 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovateloviv 1. a 2. rade 240,00 eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania
zo sumy 80,00 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,00 eur od 26.04.2013 do zaplatenia, s 8,5
% urokom z omeSkania zo sumy 80,00 eur od 26.05.2013 do zaplatenia, a 16,50 eur titulom nahrady
trov konania a k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelov 105,80 eur titulom nahrady trov pravneho
zastupenia navrhovatelov, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 16.10.2013 sa navrhovatelia domahali proti odporcovi zaplatenia sumy
240,00 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom nezaplateného ngjomného.

Zalobny navrh odévodnili tym, Ze dfia 12.03.2012 uzavreli s odporcom najomni zmluvu, na zaklade
ktorej mal odporca v prenajme garaz supisné &islo XXXX, k. 0. G. V., nachadzajucu sa na M. W. .
G., ktora je vo vlastnictve navrhovatelov. Za prengjom sa zaviazal odporca hradit najomné vo vyske
80,00 eur mesacne, ktoré bolo splatné vzdy k 25. dfiu predchadzajuceho mesiaca poukazanim na ucet
navrhovatelov. Odporca neuhradil najomné navrhovatefom za obdobie april 2013, maj 2013 a jun 2013,
napriek tomu, Ze predmetnu garaz za tieto mesiace riadne uZival, teda celkom je dizny najomné vo
vyske 240,00 eur. Navrhovatelia vyzvali odporcu na thradu diZzného ngjomného niekolkokrat telefonicky
a dokonca cez pravneho zastupcu zaslali aj pokus o zmier, ktory sa v8ak vratil ako neprevzaty, vSetko
bezvysledne.

Tunajsi sud vyhovel navrhu navrhovatela a dfia 23.12.2013 vydal platobny rozkaz €.k. 4Ro0/556/2013-14,
ktory pre jeho nedorucitefnost’ odporcovi do vlastnych ruk zrudil uznesenim ¢.k. 6C/153/2014 - 35 zo
dfia 24.09.2015. Zaroven bol odporcovi ustanoveny opatrovnik pre konanie.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Po vyvolani veci sa sud oboznamil so Zalobnym navrhom navrhovatela dorué¢enym sidu dha
16.10.2013, listinami zaloZenymi sudu ku konania: zmluvou o prenajme garaze zo dnha 12.03.2012,
vyzvou zo dhia 27.09.2013 k thrade dIZného ngjomného - pokusom o zmier, doru¢enkou, opravou navrhu
zo dia 26.11.2013 a dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne.

Zo Zmluvy o prenajme garaze uzavretej dfia 12.03.2012 sud zistil, ze bola uzavreta medzi
navrhovatelom v 1. rade ako prenajimatefom a odporcom ako najomnikom. Predmetom zmluvy je
prenajom garaze supisné €. XXXX, k. u. G. V., M. W., ktorej vlastnikmi su navrhovatelia. Zmluva bola
uzavreta na dobu uréitd od 12.03.2012 do 31.12.2012 s moznostou jej prediZzenia. Cena prenajmu je
stanovena dohodou na 80,00 eur mesacne, priCom najomné bude platené mesacne vzdy k 25. driu
predchadzajuceho mesiaca. Vyzvou zo dna 27.09.2013 vyzval navrhovatel cestou pravnej zastupkyne
odporcu na uhradu dlZného ngjomného vo vyske 240,00 eur. Odporca na vyzvu nereagoval.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatel moze
nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému zmluvou o najme.

Podla § 3 ods. 3 veta prva zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, zmluva
musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vySku a splatnost ngjomného a
spbsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, ¢as, na ktory sa najom uzaviera.

Podla § 3 ods. 4 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak zmluva
neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla § 7 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak vyska ngjomného
alebo uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze ucastnici konania platne uzavreli zmluvu o najme
nebytového priestoru - garaze. Sud mal zaroveh preukdzané, Ze odporca si neplnil povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy - neplatil dohodnutd sumu najomného. Nereagoval ani na pisomnu vyzvu
navrhovatelov - pokus o zmier. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud navrhu navrhovatela vyhovel
v celom rozsahu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspednym navrhovatelom
nahradu trov konania v sume 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku ako aj nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 105,80 eur za tri ukony pravnej sluzby po 21,58 eur: prevzatie a priprava
zastupenia, pokus o zmier, navrh na vydanie platobného rozkazu a 3 x reZijny pausal a 7,81 eur; vSetko
navySené o 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok, na Krajsky sud

v Bratislave, a to v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v&om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci



samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



