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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci Zalobcu: Y. V., nar.
XX XX XXXX, bytom C. L. XXX, zastupeny splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Slavka Zanovitova,
advokatka, Namestovo, NabreZie 1226/3, ICO: 42 389 534, proti Zalovanému: Y. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX, zastupeny splnomocnenou zastupkyrou: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka, B., P. XXX/
XX, v konani o zaplatenie 6.694,85 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 7C/149/2014-131 zo dfia 22. juna 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku lll., ktorym
si vyhradil rozhodnutie o trovach konania na samostatné rozhodnutie, potvrdzuje.
Vo zvySku sa rozsudku okresného sidu nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol vo vyroku I. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
182,11 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. rozhodol, Ze vo zvySnej €asti sud Zalobu
zamieta a vyrokom lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze o nich rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O naroku Zalobcu okresny sud rozhodoval podla ustanoveni § 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), a podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

Prvostupriovy sud konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca sa vo¢i Zalovanému
domahal zaplatenia 6.194,85 eur s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze mu Zalovany nezaplatil
cenu za vykonané prace, na zaklade zmluvy o dielo, ktort uzatvoril Zalobca ako zhotovitel a Zalovany
ako objednavatel dfia 15.03.2010. Podla &l. lll. tejto zmluvy za vykonané prace zaplati objednavatel
zhotovitelovi cenu podla vzajomnej dohody stran, na zaklade uzatvorenych a realizovanych zakaziek
s tym, Ze objednavatel zaplati zhotovitefovi dohodnuti (odsuhlasenu) sumu na zaklade vystavenej
faktlry, a to najneskdr do 30 dni odo diia jej dorugenia. Zalovany namietol preml&anie naroku, ktory
si Zzalobca uplatnil. Okresny sud tuto zmluvu vyhodnotil ako neplatnu, pretoZze neobsahuje nalezitosti
podfa § 536 Obchodného zakonnika, a to konkrétnu dohodu, ktorou by si ucastnici vymedzili dielo,
ktoré ma zhotovitel vykonat' a cenu, ktoru ma za dielo objednavatel zaplatit. Podstatné nalezitosti
zmluvy, a to samotné dielo ani cenu za dielo nedohodli i€astnici dostatoéne ur€itym spésobom, preto je
zmluva neplatna pre jej neurcitost. Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika cena musi byt v zmluve
dohodnuté alebo v nej musi byt aspori uréeny spdsob jej uréenia. Podla okresného sudu spbésob uréenia
ceny by sa mal vyjadrit jednoznaéne, aby prejav vOle zmluvnych stran vedela bez problémov uréit’ aj
tretia osoba. Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika zmluva o dielo méze byt uzatvorena aj bez
toho, aby uc&astnici urcili spédsob uréenia ceny za dielo; pozZiadavka na splnenie podmienky cenovej
dolozky v zmluve o dielo je splnena aj vyslovnym prejavom zmluvnych stran, Ze chcu uzavriet zmluvu
aj bez dohody o cene. Na platnost’ takéhoto prejavu je vSak podla okresného sudu potrebné, aby ho



zmluvné strany prejavili vyslovne, o zmluvné strany v zmluve o dielo zo dria 15.03.2010 neprejavili.
Okresny sud potom skon$tatoval, Ze u€astnici si v zmluve o dielo nedohodli jej obligatérne nalezitosti,
a preto je neplatna. KedZe zmluva o dielo zo diha 15.03.2010 je neplatna, tak je neplatna aj dohoda o
splatnosti ceny za dielo podla &l. lll. tejto zmluvy, kde je uvedené, Ze objednavatel zaplati zhotovitelovi
dohodnutu (odsuhlasenu) sumu na zaklade vystavenej faktury, a to najneskér do 30 dni odo dfia jej
dorucenia. Z opisu skutkovych okolnosti, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a neskdr aj v ramci svojho
vysluchu na pojednavani dfia 01.04.2015, bolo podla okresného sudu zrejmé, Ze si svoj narok uplatnil
na zaklade toho, Ze so Zalovanym si dohodli, Ze pracovna odmena pre Zalobcu od pracovnej agentary
bude poukazovana na ucet Zalovaného, podobne ako pre ostatnych &lenov ich pracovnej skupiny s
tym, Ze zalovany tuto pracovnu odmenu nasledne vyplati Zalobcovi. Okresny sud z takéhoto opisu
skutkovych okolnosti Zalobcom potom uzavrel, Ze zalobca si uplatnil svoj narok ako zmluvny, na zaklade
prikaznej zmluvy podla § 724 OZ, na zaklade ktorej mal Zalovany prijimat’ peniaze vyplatené pracovnou
agenturou Zalobcovi na svoj bankovy ucet s tym, Ze nasledne ich vyplati Zalobcovi. Za tymto ucelom
Zalobca poskytol Zalovanému pisomné splnomocnenie, aby inkasoval peniaze - pracovnu odmenu
Zalobcu na svoj bankovy ucet. Vo vztahu k namietke premiania okresny sud potom dospel k zaveru,
Ze splatnost’ dlhu medzi u€astnikmi nebola uréena dohodou ani ustanovena inak (pravnym predpisom
alebo v rozhodnuti). Potom podla okresného sudu o splnenie dlhu mohol Zalobca ako veritel' poZiadat
kedykolvek. Prva objektivha moznost vykonania prava je teda dana okamihom, kedy veritel mohol
najskor o splnenie poziadat. Zalobca mohol Zalovaného poziadat o splnenie dlhu okamihom, kedy boli
vyplatené platby pracovnou agenturou na bankovy uéet Zalovaného pre Zalobcu, teda, vychadzajuc zo
Zaloby, pri Ciastke 143,90 eur preml€acia doba zacala plynut’ dfia 15.12.2010, pri Ciastke 1.624,- eur
premliacia doba zac&ala plynuat dna 19.09.2010, pri Ciastke 900,- eur zacala plynut dfia 10.10.2010,
pri Ciastke 2.024,- eur zaCala plynut dria 27.09.2010 a pri Ciastke 1.502,96 eur zacala plynut dha
12.12.2010. Zaloba bola podanéa dfia 07.04.2014, Zalobca si svoj narok uplatnil aZ po uplynuti premlgacej
lehoty, a preto mu okresny sud jeho narok nemohol priznat’ a zamietol Zalobu okrem istiny aj v Casti
prisludenstva - Uroku z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 696,- eur od 21,08.2010 do 14.12.2010, zo sumy
143,90 eur od 15.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.124,- eur od 11.09.2010 do zaplatenia, zo sumy
1.624,- eur od 19.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 900,- eur od 10.10.2010 do zaplatenia, zo sumy
2.024,- eur od 27.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 1.502,96 eur od 12.12.2010 do zaplatenia, pretoze
tieto uroky z omes&kania su rovnako preml&ané. Povinnost platit uroky z omeskania je podla okresného
sudu totiz vedlajSim (akcesorickym) zavazkovym pravnym vztahom a ak déjde k premli&aniu hlavného
zavazkového pravneho vztahu, nemdze sa takyto pravny nasledok uplynutia ¢asu nevztahovat na
vedlajsi (akcesoricky) zavazok. Povinnost platit’ iroky z omeskania so splnenim dlhu (zavéazku) vznika
jednorazovo v den, ktorym sa dIZznik ocitol v ome&kani so splnenim tohto zavazku; tymto diiom zacina
pri tomto prave plynut premigacia doba a jej uplynutim sa pravo premiéi ako celok. Co sa tyka uroku
z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 1.596,- eur od 08.08.2013 do 19.05.2014, 1.656,- eur od
16.08.2013 do 18.05.2014 a zo sumy 1.168,- eur od 08.09.2013 do 19.05.2014, v tejto €asti sud Zalobe
vyhovel, pretoZe ide o Urok z omeSkania zo sumy celkovo 4.420,- eur, ktoré Zalovany Zalobcovi zaplatil
dria 19.05.2014, v ktorej asti zalobca zobral zalobu spéat. KedZe Zalovany nerozporoval splatnost tychto
sum, okresny sud vychadzal z ich splatnosti tak, ako ich Zalobca uplatnil. Vy&isleny urok z omeskania &ini
182,11 eur. Tato sumu okresny sud Zalobcovi priznal, vo zvySnej Casti kvéli ddvodne vznesenej namietke
premi€ania prava Zalobu zamietol. TieZz zamietol navrh Zalobcu na jeho opatovny vysluch k otazke
ukradnutej farby a ukradnutej vodovahy ako nadbytoény z dévodu, Ze Zalobca v konani uz vypod&uty bol
a bol vypoduty aj k tymto otdzkam. Tvrdenia Zalovaného o tom, Zze za Zalobcu zaplatil vodovahu, ktoru
podla zalovaného zalobca z pracoviska odcudzil, resp. stratil a tiez, ze za zalobcu zaplatil 300,- eur v
dosledku kradezZe Zalobcom na pracovisku, boli obsiahnuté uz v odpore proti platobnému rozkazu, takze
Zalobcovi ni€¢ nebranilo vyjadrit sa k tymto skuto€nostiam v ramci svojho vysluchu. Okresny sud preto
nevidel dévod jeho vysluch opakovat, nakolko aj pred ukon&enim dokazovania sa Zalobca vyjadril, Ze
popiera, Ze by nie¢o ukradol, & uz vodovahu alebo farbu.

O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze rozhodnutie
o trovach konania vyhradil na osobitné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, ktoré dovodil tym, Ze
prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil, kedZe Zalobca sice mal so Zalovanym uzatvorenu
zmluvu o dielo, na zaklade ktorej za€al v zahraniCi pracovat na jednotlivych stavbach a v domneni,
Ze pracuje priamo pre Zalovaného, ktory mal Zalobcovi za vykonanu pracu aj zaplatit, avSak Zalobca
sa domahal zaplatenia nie z titulu zmluvy o dielo, ale z titulu vydania bezdovodného obohatenia
ponechaného Zalovanym umyselne. Zalobca totiz nevedel, e zmluva o dielo je neplatna a Ze v



skuto€nosti nepracoval pre Zalovaného na zaklade zmluvy o dielo, ale pracoval priamo pre agenturu
LETUS Work, ktora ho za vykonanu pracu platila, priom peniaze pre Zalobcu posielala na ucet
Zalovaného. Pokial Zalobca nedostal predmetny list, nevedel o tom, Ze Zalovany sa na jeho ukor obohatil.
O presnej vySke obohatenia sa dozvedel az na zaklade dokladov o zaplateni za vykonanu pracu v
roku 2010, ktoré mu boli doru¢ené az v roku 2013. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany si pefiazné
prostriedky ponechal umyselne, a to nielen pefiazné prostriedky vyplatené v roku 2010 pre Zalobcu na
ucet zalovaného, ale aj peniaze vyplatené pre Zalobcu na uéet Zalovaného v roku 2013, kedy uz vedel,
Ze nepracuje pre Zalovaného, ale pre agenturu. KedZe Zalobca sa o skutoCnosti, kto sa na jeho ukor
obohatil, dozvedel az koncom roka 2012, Zaloba bola podana v€as, pretoZe 2-ro¢na subjektivna lehota
mohla uplynut najskér koncom roka 2014. Namietal tiez, Ze aj keby v danom pripade iSlo o prikaznu
zmluvu podla § 724 OZ, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit dlh prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal, teda nie, ako je
uvedeny v odévodneni rozhodnutia, def nasledujuci po dni, ktorym o plnenie mohol poZiadat. O tom, Ze
Zalovanému prisli peniaze, sa Zalobca nemal od koho iného dozvediet, len od Zalovaného, s ktorym mal
uzatvorenu platnu zmluvu. Mal vyslovne zakazané komunikovat’' o pracovnych podmienkach, vratane
platovych, so zmluvnymi stranami, pre ktoré pracoval objednavatel Zalobcu, teda zalovany. Poukazal
tiez na to, Ze Zalobca o skutoCnosti, Ze nepracuje pre Zalovaného, ale pre agenturu, sa nemal ako
dozvediet. Zalovany sice tvrdil, Ze Zalobcovi bola dana na podpis partnerska zmluva s agenttrou LETUS
Work aj s eskym prekladom, av8ak odovzdanie akéhokolvek prekladu zmluvy nijako nepreukazal. Aj
keby mal Zalobca k dispozicii tento preklad zmluvy, ktory podfa tvrdenia Zalovaného Zalovany odovzdal
vSetkym, ktori pracovali v jeho skupine, nie je isté, Ze by sa o fakte, Ze v skuto€nosti Zalobca pracuje
priamo pre agenturu, Zalobca na zaklade tohto prekladu dozvedel, kedZe viaceri svedkovia vo vypovedi
uviedli, Ze zmluva s agenturou obsahovala iba bezpe&nostné pokyny a povinnosti, ako sa spravat na
stavbe. Zalovany v konani nepreukazal, v akej vySke za Zalobcu uhradil naklady na byvanie a akou
sumou sa mal zalobca podielat na nakladoch Zalovaného na dopravu do miesta vykonu prace. Zalovany
od zalobcu nikdy neZiadal nahradu nakladov na dopravu a ubytovanie.

K odvolaniu sa Zalovany vyjadril pisomne a uviedol, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom doslo k uzavretiu
dohody, ktora spodivala v tom, Ze Zalovany pre Zalobcu zabezpeci pracu v Nemecku, pri€¢om za Zalobcu
bude hradit, resp. za odmenu mu poskytne prepravu z miesta bydliska Zalobcu na miesto vykonu prace,
ubytovanie v mieste vykonu prace, naradie a iné. Za uvedené dojednali Zalobca a Zalovany odmenu
vo vySke 30 % zo sum, ktoré budu Zalobcovi poukazané od pracovnej agentury, na zaklade udeleného
splnomocnenia z agentiry LETUS Work na udet Zalovaného. Zalobca bol oboznameny s podmienkami
vykonu prace, ako aj s dojednanou odmenou pre Zalovaného, s ktorou suhlasil. Obdobné dohody mal
uzavreté aj s dalSimi osobami, ktoré spolu so Zalovanym aj Zalobcom pracovali pre pracovnu agenturu
a ktoré boli v konani pred okresnym sudom vypoduti a uvedené skutoénosti potvrdili. Zalovany teda
spinil svoj zavazok a pre Zalobcu vyvijal ¢innost, ktora viedla k tomu, Ze Zalobca mal prileZitost uzavriet
zmluvu s tretou osobou. Tvrdenia Zalobcu, Ze nevedel, pre koho pracuje, su ucelové, nezakladaju sa
na pravde, kedZe Zalobca pracoval a byval v mieste vykonu prace aj s inymi osobami zo Slovenska, a
teda v pripade pochybnosti, sa mohol na uvedené dotazovat kohokolvek z nich. Zalobca nevystavoval
Zalovanému za vykonané prace faktury podfa poc¢tu hodin, ako to bolo dojednané v zmluve o dielo, o
ktorej bol Zalobca tdajne presvedéeny aZ do roku 2012. Zalobca mal zaloZenu Zivnost od roku 2008, a
preto neobstoji tvrdenie, Ze nevedel, Ze ma za vykonané prace riadne vystavit' fakturu. V3etci vypocuti
svedkovia, ktori pracovali so Zalobcom prostrednictvom agentury, potvrdili, Ze vedeli, pre koho pracuju
a nemali o tejto skuto&nosti ziadne pochybnosti. Potvrdili taktieZ dojednania o odmene so Zalovanym,
ktory im predmetnu pracu sprostredkoval a hradil vSetky naklady spojené s vykonom prace v Nemecku
od cestovného az po ubytovanie. Obranu Zalobcu, tykajucu sa skuto€nosti, kto sa na jeho ukor mal
obohatit' a kedy sa mal o tom dozvediet, oznadil za zavadzajucu, nakolko sam zalobca uviedol, ze uz v
priebehu vykonavania prac v Nemecku v roku 2010 poziadal Zalobcu o vyplatenie za vykonané prace,
ktoré mu Zalovany vyplacal podla toho, kedy mu tieto prisli na jeho ucet.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na zéaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., (teda ¢o do vyroku Il., ktorym
rozhodol, Ze vo zvy3nej Easti sud Zalobu zamieta a ¢o do vyroku Ill. o trovach konania) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O. s.
p. napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p.. Vyroku
rozsudku |., ktorym okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 182,11 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sa odvolaci sud nedotkol, kedZe nebol odvolanim napadnuty.



Podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. nie je Ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré
su obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoZe prave za
pouzitia ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. je postadujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom sa len na
zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zdoraznia podstatné a rozhodné skuto€nosti a
okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je aj v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 350/2009 zo diia 8. 10. 2009, podfa ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, IIl. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania".

Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 0. s. p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom prvostupriového sudu, Zze prvostupriovy sud spravne dospel k
zaveru, Ze zmluvy je potrebné vykladat podla vole stran, ktoré ju uzatvarali, a to podfa obsahu a nie
podla formy, pri€om v danom pripade u&astnici konania uzavreli zmluvu o dielo neplatne.

Spravne su aj zavery okresného sudu v tom, Zze predmetnd zmluvu vyhodnotil ako prikaznd zmluvu,
nakolko aj podfa odvolacieho sudu Zalovany mal prijimat peniaze vyplatené pracovnou agenturou
Zalobcovi na svoj bankovy Ucet s tym, Ze ich nasledne vyplati Zalobcovi.

K odvolacej namietke odvolatela o tom, Ze aj keby v danom pripade iSlo o prikazni zmluvu, tak v
zmysle ustanovenia § 563 OZ, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal,
odvolaci sud konStatuje, Ze s touto namietkou sa nestotozZriuje, pri€om prvostupfiovy sud aplikaciu
prislusnej pravnej normy riadne odévodnil, s ktorym oddévodnenim prvostupriového sudu sa odvolaci
sud stotozfiuje. Tvrdenia Zalobcu ohladne skuto€nosti, Ze nevedel, pre koho pracuje, sa aj odvolaciemu
sudu javia ako u€elové, nakofko jednak Zalobca pracoval a byval v mieste vykonu prace v Nemecku
s inymi osobami (svedkami), ktoré potvrdili, Ze vedeli, pre koho pracuju a nemali o tejto skuto€nosti
Ziadne pochybnosti a jednak potvrdili dojednanie o0 odmene so zalovanym, ktory im predmetna pracu
sprostredkoval a hradil vietky naklady spojené s vykonom prace od cestovného aZ po ubytovanie. Preto
zavery prvostupriového sudu su aj v tomto smere spravne. NavySe Zalobca ani nevystavoval faktury
za prace podla odpracovanych hodin, pri¢om Zivnost mal zaloZenu od roku 2008 a ako Zivnostnik ma
povinnost’ za kazdu svoju pracu vystavit faktaru.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne vyhodnotil otazku premi€ania a spravne dospel k
zaveru, Ze splatnost’ dlhu medzi ucastnikmi nebola ur€ena dohodou ani ustanovend inak (pravnym
predpisom alebo v rozhodnuti) a o splnenie dlhu mohol Zalobca ako veritel poZiadat kedykolvek.



Prva objektivna moznost vykonania prava je teda dana okamihom, kedy veritel mohol najskér o
splnenie poziadat. Prvostupfiovy sud nepochybil, ked namietku premi€ania neposudzoval v suvislosti
s bezddévodnym obohatenim, kedZe vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobnom névrhu
a predmetny vztah medzi zmluvnymi stranami spravne pravne posudil tak, Ze nejde o bezdbévodné
obohatenie, vychadzajuc pritom zo zasady, Ze pravne posudenie skutkovych okolnosti je vecou sudu a
sud ani nie je viazany pravnym nazorom uc€astnika vymedzenym v Zalobnom navrhu.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud z dévodu postupu okresného sudu podla §
151 ods. 3 O. s. p., v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



