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Spisova znacka: 14Co0/195/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6415202730.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelovv 1.rade L.. S. G., rod. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R., ul. V. C. XX, v 2. rade I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. N. XXX, v 3. rade
L.. S. C,, nar. XX XX.XXXX, bytom N. S., W.. J. Z. X, vSetci zast. JUDr. Petrom Krchnakom, advokatom,
AK Banska Stiavnica, ul. Robotnicka 3 proti odporcovi v 1. Rade O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. N.
XXX, v 2. rade V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. N. XXX, v 3. rade SR, za fu konajucim spravcom
Zeleznice - SR Bratislava, Klemensova 8, Bratislava, ICO: 313 644 501, o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do dediéstva, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo
dna 15.12.2015, €. k. 9C/99/2015-75 do vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania a v tomto rozsahu vec vracia
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym rozhodol vo veci samej, sa nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze nehnutelnosti pre k.u. N. N. identifikované geometrickym
planom &. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotoveny L.. F. Z., uradne overeny Okresnym uradom N. S,
Katastralny odbor dia 27.3.2014, a to CKN parc. &. XXX/X o vymere XX m2 zahrady a CKN parc.
€. XXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria patria do dedi¢stva po nebohej S. C., rod.
C., r.&. XXXXXX/XXX, naposledy bytom N. N., zomrelej dfia XX.X.XXXX v celosti. Su€asne rozhodol
o povinnosti odporcov v 1. az 3. rade zaplatit navrhovatelom nahradu trov konania v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo vyske 899,55 Eur. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze navrh navrhovatelov o
ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva bol dévodny, a kedZe navrhovatelia boli v konani uspesni,
patri im aj nahrada trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku o trovach konania podali odvolanie navrhovatelia. Ziadali
rozhodnutie okresného sudu zmenit' a priznat im nahradu trov konania tak, ako tato bola uplatnena
v ramci prvostupfiového konania, ako aj nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania
poukazovali na to, Ze okresny sud pri rozhodovani o trovach konania nespravne pouzil ust. § 11 ods.
1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Podla nazoru navrhovatelov mal vychadzat z § 10 ods. 2 vyhlasky &.
655/2004 Z. z., a to z dévodu, Ze hodnota veci, ktorej sa predmet sporu tykal, bola riadne zistitelna,
a teda ocenitefna a nemohlo sa vychadzat z toho, ze v danom pripade ide o neocenitefny predmet
konania, tak ako postupoval okresny sud. Tento svoj zaver o pouziti ust. § 11 ods. 1, pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. ani blizSie neodbvodnil. V danom pripade ide o vynimku zo v8eobecne zauzivaného
pravidla uvedeného v § 10 ods. 2 vyhlasky &€. 655/2004 Z. z. Okrem toho namietali aj nespravny vypocet
odmeny za ukony, ktoré pravny zastupca navrhovatelov vykonal a v konani riadnym spésobom uplatnil.
Podla nazoru navrhovatelov teda nie su dané pravne dévody, aby navrhovatefom v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. nebola priznana plna nahrada trov konania.



Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali tiez odporcovia v 1. a 2. rade do vyroku o trovach
konania a vzhlfadom na okolnosti danej veci a najma, Ze spor oni nezavinili, Ziadali proti nim pouZit' ust.
§ 150 O.s.p. pri nadhrade trov.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a tento
v zmysle ust. § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p. zru8il a vec vratil okresnému sudu v rozsahu zruSenia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym od\v/olanim zo strany navrhovatelov a odporcov v 1. a 2. rade bol
napadnuty rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo diia 15.12.2015, €. k. 9C/99/2015-75 len
vo vyroku o trovach konania.

Do vyroku, ktorym okresny sud navrhu navrhovatelov vo veci samej vyhovel, odvolanie podané nebolo,
a preto v tomto vyroku rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ a krajsky sud ho nemohol
preskumavat, pretoze bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, ktoré sa dotykali len vyroku
o nahrade trov konania.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrhu navrhovatelov bolo v celom rozsahu vyhovené. Spravne preto
okresny sud pri nahrade trov konania pristupil k pouZitiu ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pri nahrade trov konania.
Pouzitie uvedeného zakonného ustanovenia nenamietali ani odporcovia v 1. a 2. rade v podanom
odvolani proti rozsudku okresného sudu do vyroku o trovach konania, avSak vo vztahu k nim poukazovali
na pouzitie § 150 O.s.p.

V podanom odvolani navrhovatelia namietali, Ze okresny sud nespravne postupoval, ked pri nahrade trov
konania vychadzal z ust. § 11 ods. 1, pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. V tejto suvislosti poukazovali na
to, Ze nebol dany pravny dévod, aby okresny sud podla uvedeného zdkonného ustanovenia postupoval,
pretoZze mal vychadzat z ust. § 10 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. Podla nazoru navrhovatefov
predmet sporu sa tykal nehnutelnosti a ur€enia prava k nej, teda predmet konania bol riadne ocenitefny
v peniazoch, a preto nebol dévod na vynimku pri vypocte nahrady trov konania z uvedeného zakonného
ustanovenia, ktoré je uvedené v § 11 ods. 1, pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

Z ust. § 10 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictve sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Je nesporné, Ze predmetom sporu bolo pravo k nehnutelnosti, teda k veci, ktora v danom pripade je
ocenitelna peniazmi. Toto vyplyva aj z toho, Ze pravny zastupca navrhovatelov predloZil vyjadrenie
realitnej kancelarie MAXREAL, s.r.o., Studentska 796/14, Zvolen na trhovd hodnotu nehnutelnosti,
ktorych sa predmet sporu tyka. Aj z uvedeného je teda zrejmé, Ze predmet sporu, teda nehnutefnosti,
ktorych sa predmet sporu dotykal, je ocenitelny peniazmi.

Ustanovenie § 11 ods. 1, pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. uvadza, Zze zakladna sadzba tarifnej odmeny
za 1 Ukon pravne;j sluzby je 1/13 vypodtového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava
v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. Postup podfa uvedeného ustanovenia
je mozny v tom pripade, ak by hodnotu veci alebo prava nebolo mozné ur€it' v peniazoch alebo by ju bolo
mozné zistit' len s nepomernymi tazkostami. Ak vSak cena veci a prava, ktoré su predmetom sudneho
sporu su zistitefné, pri€om z obsahu spisu nevyplyva opak, tak je dévodna namietka navrhovatelov, Ze
sud mal pri poskytovani pravnej sluzby a ur€eni hodnoty pravneho ukonu vychadzat z tarifnej hodnoty -
ceny veci v Case zacatia poskytovania pravnej sluzby, a teda § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku ani bliZSie nerozviedol, preco
vychadzal prave z pouzitia ust. § 11 ods. 1, pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Len stru¢né uvedenie, Ze
z neho vychadzal preto, Ze vyrubil aj sudny poplatok ako z neocenitelného predmetu konania, v tomto
smere nie je postacdujuce, pretoZe ak je ocenitelny predmet konania, tak ako sa to javi z obsahu spisu,
tak je potom aj dévod na dovyrubenie sudneho poplatku.



V dalSom konani uvedené okolnosti bude musiet preto okresny sud zvazit, na cenu veci, ktora bola
predmetom sporu, si vyziadat' viaceré nezavislé potvrdenia od realitnych kancelarii, aby si mohol overit
potvrdenie, ktoré v konani bolo predloZzené zo strany pravneho zastupcu navrhovatefov, uréit cenu
predmetu sporu, hodnotu pravneho ukonu pravneho zastupcu navrhovatelov, ich pocet a ur€it tak
celkovl nahradu trov konania, ktora navrhovatelom patri, teda trov, ktoré vznikli i¢astnikom konania,
ako aj trov ich pravneho zastupenia.

KedZe odvolanie proti rozsudku okresného sudu do vyroku o trovach konania podali aj odporcoviv 1. a
2. rade, ktori poukazovali na okolnosti danej veci, a preto Ziadali vo vztahu k nim pouzit' ust. § 150 O.s.p.,
tak bude potrebné, aby sa v dalSom konani okresny sud aj s tvrdeniami odporcov 1. a 2. v podanom
odvolani vyporiadal a posudil, ¢&i tieto su dévodné a €i skutoéne vo vztahu k odporcom 1. a 2 neexistuje
aj dévod na pouzitie ust. § 150 O.s.p.

Z dévodov rozhodnutia okresného sudu nevyplyva, Ze by sa pri nahrade trov konania moznost'ou pouzitia
ust. § 150 ods. 1, 2 O.s.p. vo vztahu k odporcom 1. a 2. okresny sud zaoberal. Podla toho aj v
kone&nom dbsledku posudi, i existuje dévod na nahradu trov konania u vSetkych odporcov vo vztahu
k navrhovatelom alebo len u niektorého z nich.

Z vysS8ie uvedenych dovodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania
v zmysle ust. § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p. zru8il a vec vratil v rozsahu zruSenia okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



