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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela H., zastupeného M. proti
odporcovi J., o ndhradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 01. jula 2013, ¢.k. 5C/77/2012- 55 jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom okresného sudu. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Okresny
sud vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a)bod 1, §9 ods. 1 a2, § 16 ods.
1a§ 17 ods. 1, 2, zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moc aj § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni platnom od 31.12.2012. Navrhovatel
sa svojimi navrhmi pévodne vedenymi pod sp. zn. 5C/77/2012, 5C/78/2012, 5C/79/2012, 5C/80/2012,
5C/81/2012, 5C/82/2012, 5C/83/2012, 5C/84/2012, 5C/85/2012, 5C/86/2012, 5C/87/2012, 5C/88/2012,
5C/89/2012, 5C/90/2012, 5C/91/2012, 5C/92/2012, 5C/93/2012, 5C/94/2012, 5C/95/2012, 5C/96/2012,
5C/97/2012, 7C/162/2012, 8C/130/2012, 3C/117/2012 spojil sud na spolo¢né konanie. Majetkova Skoda
a nemajetkova ujma mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Povazska
Bystrica. Po zhodnoteni v8etkych skuto€nosti a dékazov sud dospel jednoznacéne k zaveru, ze navrh
navrhovatela nie je dévodny.

V uvedenych sudnych konaniach sa navrhovatel domahal ndhrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom tamojSieho sudu. Sud
preto s prihliadnutim na zakon ¢&. 514/2003 zistoval existenciu podmienok, ktoré zakladaju objektivnu
zodpovednost Statu za vznik 8kody, a ktoré musia byt splnené su¢asne:

1) nespravny uradny postup pri rozhodovani o navrhu na povolenie exekucie,

2) vznik Skody,

3) pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

V konaniach boli lehoty dodrzané, pretoze lehota 15 dni sa v tomto pripade nevztahuje na
situaciu, ked' sud rozhoduje o ziadosti sudneho exekutora na zaklade exekuéného titulu podla § 41
ods. 2 pism. c), d) Exekuéného poriadku. Tymito exekuénymi titulmi su aj vykonatefné rozhodnutia
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a nimi schvélené zmiery. V citovanych konaniach
navrhovatel navrhoval vykonat predmetnu exekuciu na zéklade rozsudku rozhodcovského
sudu. Preto nemozno konstatovat’ poruSenie lehoty na rozhodnutie a aj z dévodovej spravy k
zdkonu €. 102/2011 Z. z. vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok je nepochybne exekuénym titulom. V tychto



pripadoch bola dizka konania nepochybne ovplyvnena tym, Ze navrhovatel Ziadal vydat rozhodnutie na
zaklade rozhodcovského rozsudku, kde sud musi ex offo skimat,, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
spotrebitela na plnenie pravom nedovolené, alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud v tychto veciach
neprekrodil svoju pravomoc, ako to uvadza navrhovatel a na vec nemozno aplikovat § 6 ods. 4 zdkona
€. 514/2003 Z. z. Navrhovatel v niektorych veciach ani nepodal odvolanie proti uzneseniu exekuéného
sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade, Ze takéto odvolanie
podal, prvostupriové rozhodnutie potvrdil krajsky sud a uznesenia sa stali pravoplatné. Doposial tieto
uznesenia exekucného sudu neboli zmenené, alebo zrudené prisludnym organom pre nezakonnost,
a preto nemozno tvrdit' tak, ako to tvrdi navrhovatel, Ze by bola pri¢inna suvislost medzi konanim sudu
a udajnou Skodou, ktora mu vznikla. Rozhodnutie exeku¢ného sudu 0 zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia si navrhovatel zavinil sam, a to tym, Ze do predmetne;j
uverovej zmluvy v rozpore so spotrebitefskym pravom vloZzil rozhodcovsku doloZzku, majucu charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky, hoci ako dodavatefl, poskytujici tvery vo vefkom rozsahu uz niekoflko
rokov, musel poznat spotrebitelské pravne normy s tym, Ze neSlo o neoakavané rozhodnutie, kedze
exekuéné sudy z tychto dévodov nepovazovali rozhodcovské rozsudky za spOsobilé exekuéné tituly.
V dal8ich konaniach si uplatnil navrhovatel Skodu z dévodu, Ze sud nerozhodol o vydani poverenia v
lehote a v lehote zakonom stanovenej nerozhodol 0 zmene sudneho exekutora. V konani, sp. zn.
5C/77/2012 v suvislosti s konanim, sp. zn. 10Er 866/2012 sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkovej
Skody v celkovej vySke 4.836,97 Eur, predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom,
ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vdeobecného sudu v ob&ianskom-sudnom
konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere. Pokial
ide o prietahy v tomto konani, navrhovatel v navrhu na zacatie konania uvadzal, Zze neméze
oznadit spisovu znacku sudneho exekuéného konania, pretoze mu ju sud neoznamil. Tato skutoCnost
nie je pravdou, pretoZe spisova znacka exekucného konania je uvedena na uzneseni exekuéného
sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost' o udelenie poverenia a Cislo tohto exekuéného konania v kazdom
pripade sud zistoval z vlastnej iniciativy. UZ samotny zadiatok konania bol teda komplikovany tym, Ze
musel sud identifikovat €islo exekuéného konania podla mena a datumu narodenia dlZnika, ako aj Cislom
zmluvy o uvere a z predmetného exekuéného spisu v tomto konani jednoznacne vyplynulo, Ze navrh
na tamojSi sud bol podany 13.08.2012 a uz 23.08.2012 0 navrhu opravneného rozhodol
tak, Ze navrh na vykonanie exekucie zamieta. Tym bolo vyvratené tvrdenie navrhovatela, Zze by bol
tamojsi sud necinny, alebo, Ze by sud v tomto konani vytvoril prietahy pri rozhodovani v suvislosti s
povinnostou, ktori mu uklada zakon. Z €innosti sudu sud dalej zistil, Ze na tamojSom sude sa viedli aj
staznosti navrhovatela na prietahy v konani, ktoré sa viedli napr. pod &. Spr 1515/2012, Spr
1516/2012, Spr 1517/2012, Spr 1518/2012, Spr 1526/2012, Spr 1527/2012, Spr 1529/2012,
pricom napr. v konani Spr 1515/2012 bolo zistené, Ze sud ani exekuciu na takto ozna¢eného diznika
vobec nevedie, a pokial ide o dalSie staznosti, napr. na konanie 7Er 212/2006, 3Er 89/2006 a1Er
1560/2005, tieto veci uz boli pravoplatne skon¢ené a nachadzali sa v spisovni. Zo strany vedenia sudu
bol navrhovatel upozorneny na to, Ze opakované staznosti na prietahy nie su pravdivé a bol poziadany
o efektivny zasah vo vlastnej firme, ktory by mal smerovat k tomu, aby nezataZovali sud opakovanymi
bezdévodnymi staznostami, a aby &as, ktory sudy venuju vybavovanim tychto staznosti, mohol byt
venovany v prospech vybavenia veci. Z tohto teda vyplyva, Zze kon&tatovanie navrhovatela o tom, Ze
by sud spésoboval prietahy tym, Ze v€as nevytyCoval veci, nerozhodoval o navrhoch, alebo, Ze by sud
zlym postupom spdsoboval prietahy, sa vobec nezakladaju na pravde. Tak, ako uz bolo uvedené, aj v
ostatnych citovanych veciach, nespésobil sud Ziadne prietahy a vo veci rozhodol v zmysle leh6t, ktoré
mu uklada zéakon. V citovanych spisoch bol uplatneny narok navrhovatefla v suvislosti S
podanou zZiadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku,
vydaného rozhodcovskym sudom, pri€om iSlo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Exekuény sud musi
vzhladom na ust. § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v nadvaznosti na ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela, Obcianskym zadkonnikom a zakonom o spotrebitelskych
uveroch vzdy ex offo skiumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom
nedovolené v rozpore s dobrymi mravmi. Takto v sulade so zakonom exekucny sud v tychto
pripadoch skumal, Ze Ci je mozné exekuciu vykonat na zaklade rozhodnuti rozhodcovskych sudov, a
ked zistil, Zze exekuciu nemozno z tychto dévodov vykonat, navrh na vydanie poverenia zamietol.
prihliadnutim na citované ustanovenie zakona a na skuto¢nosti, ktoré sud zistil z jednotlivych exekuénych
spisov, pokial ide o ndhradu Skody z udajnych prietahov v konani vyplyva, Ze v tychto konaniach sa sud
prietahov nedopustil. Rozhodoval v primeranej a zdkonom stanovenej lehote bez toho, aby vznikali v
konani prietahy. Nespravneho uradného postupu sa Okresny sud v PovaZskej Bystrici mal dopustit' tym,
Ze o navrhu navrhovatela na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v zdkonnej lehote. Sud rozhodoval



v zakonnych lehotach a naviac, samotny navrhovatel stazoval postup sudu tym, Ze neoznadil spisovu
znacku exekuéného konania, ¢im vzhfadom na hromadné podania bol stazovany aj postup sudu v
exekuénej kancelarii. Nembze teda navrhovatel tvrdit, Ze mal nejaké naklady v suvislosti s napravou
prietahov v konani, ked jednak k tymto prietahom nedoS$lo a naviac, navrhovatel Udajne spravoval nejaky
informaény systém, ¢o nembze byt pravdou, lebo v pripade, Ze by to tak bolo a pohladavku riadne
spravoval, vedel by uviest aj spravnu spisovu znacku exeku&ného sudneho konania a
nepodaval by na sud staznosti na prietahy v tych konaniach, ktoré boli pravoplatne skonéené, alebo
ktoré sud vobec neviedol. Preto aj z tohto pohfadu mu Ziaden narok na udajné
spravovanie a naklady na odstranenie prietahov v konani rozhodne nepatria. KedZe sud sa takychto
prietahov nedopustil, takZze mu potom nepatri ani nahrada, ktorua si uplatnil a ani primerana nahrada
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spoloénosti. Sud preto vo vSetkych tychto pripadoch
navrh zamietol, a pokial ide o nahradu majetkovej Skody, sud bol toho nazoru, Ze tym, Ze postupoval
podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory sudu uklada povinnost’ preskimat Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh exekucie a exekuény titul sa nedopustil Ziadneho porusenia
zakona alebo nespravneho uradného postupu. Podla tohto odcitovaného ustanovenia, ak sud nezisti
rozpor v ziadosti o udelenie poverenia na vykon exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zadkonom, navrhu vyhovie. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zakona, sud
je tak povinny skumat aj v pripade, ak je exeku&nym titulom rozhodnutie rozhodcovského sudu. Sud v
pripadoch, kedy poverenie nevydal, vydal rozhodnutie, ktoré bolo preskumané krajskym siudom, alebo
proti nemu bolo podané odvolanie, je to rozhodnutie pravoplatné, a preto nemozno konstatovat, Ze by
sa sud dopustil nespravneho uradného postupu, o ktory nespravny uradny postup navrhovatel opiera
svoj narok. Sud v tomto pripade postupoval podla zakona, a teda chyba tu znak, pre ktory by mohol
sud priznat navrhovatelovi nahradu Skody, t. j. nespravny Uradny postup sudu. Preto aj v tejto &asti sud
navrh zamietol. V dalSich pripadoch sud poukazuje na to, Ze oneskorenie v rozhodnuti o]
navrhu na zmenu exekutora bolo nepochybne spésobené tym, ako uz bolo uvedené, Ze navrhovatefl
neuviedol €islo exekuéného konania, ktoru identifikaciu musel urobit’ sud, ¢o stazovalo vzhfadom na
velky poCet navrhov jeho €innost a konanie. Navrhovatel neméze tvrdit, Ze mu spisova znacka sudneho
konania nebola znama, ¢o nasved&uje aj tomu, Ze jeho Ziadost o nahradu Skody v d6sledku spravovania
informacného systému je neakceptovatelna, a tak, ako uz bolo uvedené aj vo svojich staznostiach
predsedovi sudu, nebol schopny oznagit' konania. Ze nemé poriadok v evidencii, nasved&ovali tomu aj
staznosti na konania, ktoré boli uz skonéené, alebo na konania, ktoré tamojsi sud vobec neviedol. Sud
poukazuje na judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky (1.US 27/02, 1.US
197/03, 1.US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy. Z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze nie kazdy zisteny prietah ma automaticky za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Pojem ,zbyto&né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autondomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohladom
na konkrétne okolnosti v tomto pripade na tu skuto€nost, Ze sud neustale vo veci vykonaval
ukony smerujuce k ¢o najskorSiemu skon&eniu veci, ktoré ukony nepredlozil navrhovatel s navrhom,
a ktoré boli na zakonné rozhodnutie potrebné, sa nemohol dopustit’ prietahov v konani. Navrhovatel
nevyhnutne na svoju ¢innost potrebuje informacény systém, a ako uz bolo uvedené, tento zjavne
neprevadzkoval spravne a naviac, vo svojom navrhu nekonkretizoval o aké pravne vykony, v
suvislosti s ktorymi malo dbjst’ k vzniku Skody, ide, aké naklady na udrziavanie a spravu mu mali vzniknat
v obdobi tvrdeného meskania sudu. Vzhladom na uz uvedené skutocnosti ich nielenze nekonkretizoval,
ale nemal ako preukazat’ a nepreukazal. Preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., a to, Ze sa mu postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom
(§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.), v konani rozhodoval vylu¢eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/) O.s.p. ),
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupria vec
prejednal v nepritomnosti odporcu (nie jeho ako navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu, postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania. On



uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylugit, pri¢om okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skutonostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢
nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivhe v oliach verejnosti, nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co
sa tyka kone€ného rozhodnutia vo veci sudom (vyluéenym sudcom), neprichadzalo v ¢ase jeho vydania
do uvahy aj preto, Zze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil
s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost' o odroCenie nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porudenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sdm nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sidneho procesu sa neobmedzuje len na
opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie vo i
doékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzal odvolacie dévody oznagené ako dévody ku
skutoCnosti, Ze sa vo veci neuskutoénilo Ustne pojednavanie. Poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikaturu ustavného sudu, koncepciu spravodlivého sudneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené
v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si urCil sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré
tvoria exekucny list. Sud sa v oddévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so
spravou pohfadavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
konanim diZznika povinného. Sud v8ak uplne ignoroval vetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla
z titulu na udrziavanie a spravy informacného systému a z titulu vydavkov, na administrativne
spracovanie textov, publikaéné vydavky, postovné a telekomunikaéné vydavky. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presvedcéeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Zze skutkovy dej a
skutkovy zaklad v tomto konani je jedine€ny, odévodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dovodmi
opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tieZ s tvrdenim, Ze naklady
na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapricinil diZnik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je
v danej veci nespravny Uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik neméze niest zodpovednost.
Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o
vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil.
Poukézal tiez na skutoCnost, Ze aj po podani navrhu 8koda dalej narast4. Sud vo svojom rozhodnuti
vbbec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom
Case a pre tuto necinnost' a nespravny Uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny
ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie
prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy
navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné Uvahy sudu o tom, aké spdsoby judikovania pohfadavky si
navrhovatel zvolil a tiezZ su irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. V3etky a
akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela neredpektovanim zékonnej lehoty
zo strany exekuéného sudu, svedcCia o potrebe nastolit spravodlivost’ poskytnutim finanénej satisfakcie
za porudené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec
mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.
Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:



Skutkové zistenia a pravne posudenia jednotlivych veci spojenych do spoloéného konania, vykonané
okresnym suidom, su spravne, podrobne a starostlivo v odévodneni uvedené a vysvetlené, odvolaci sud
sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozruje podla § 219 ods. 2 O.s.p. a na dévody
rozhodnutia odkazuje.

Aj ked navrhovatel neuviedol, konkrétne v ¢om vidi nedostatky v pravnom posudeni veci, krajsky
sud na zdOraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu dodéva, Ze zo znenia ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehotu 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora
stanovuje zakon na poverenie exekutora na vykonanie exekucie. Exekuény poriadok a ustalena sudna
prax usmerfiuje exekuéné sudy pred vydanim poverenia materialne preskumat, ¢i neexistuje pravna
nedovolenost’ alebo rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu. V pripade materidlneho
prieskumu suladnosti exekuéného titulu je vo v8eobecnosti 15-dfiova lehota na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym &initelom, kedZe spotrebitelské pravo je jedno
z najdynamickej8ie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvriuju
aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spologenstva vratane judikatiry Sudneho dvora EU. A prave
preto zakon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, ani na
zastavenie exekuéného konania. Z jazykového, gramatického vykladu ust. § 44 ods. 2 vyplyva, Ze
zakonodarca nemal na mysli lehotu 15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia, ale iba na ,poverenie”
sudneho exekutora vykonanim exekucie. Ak bolo jeho zamerom, aby sa lehota 15 dni vztahovala i
na rozhodnutie, ktorym sa zamietne Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, vyslovne by to upravil spd6sobom ako pri inych ustanoveniach Exekuéného poriadku (napr.
44 ods. 8, § 50 ods. 2 atd.), teda s pouzitim slova ,rozhodne®. Z uvedenych viacerych druhov vykladov
z&kona (gramaticky, jazykovy, teleologicky) vyplyva, Ze je nespravny vyklad navrhovatela, podfa ktorého
je zakonom dana povinnost exeku&ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia do 15 dni od doru&enia takej Ziadosti.

Nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sudu nemusi vyzna€ovat takymi
vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. V tomto smere rozsiahla
rozhodovacia prax ustavného sudu ustalila, ze pri rozhodovani, i vo veci doSlo k prietahom v konani,
sa zohladfuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika konania a sp6sob, akym sud v konani postupoval. Tento zaver je suladny is
konstantnou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej pri posudeni, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, sa sice prihliada na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale
ich nedodrzanie sa automaticky nepovaZzuje za porusenie uvedeného zakladného prava,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto&né prietahy je
autondmny a nemozno ho vykladat a aplikovat' len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohfadom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi
vyznacCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy v
zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (porovnaj Il. US 64/97, I. US 63/00, I.
US 16/02, I. US 70/02). V zmysle zaverov Gstavného sidu potom mozno konstatovat, Ze zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia (za stavu, kedy pravny predpis nezakotvoval ziadnu lehotu), vzhladom na
neuposlichnutie vyzvy sudu navrhovatefom (teda v désledku konania, resp. nekonania navrhovatela),
nebolo mozné povaZovat za zbyto€né prietahy.

Navrhovatel vo svojich navrhoch v podstate Ziadal, aby okresny sud opatovne preskimaval rozhodnutia
okresnych sudov v exeku&nom konani. Navrhovatel napadol aj samotné zdévodnenie predmetného
rozhodnutia exeku¢ného sudu, pri€om uvadzal, Ze napada nespravny postup, nie nespravne, resp.
nezdkonné rozhodnutie podla § 5 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. Zodpovednost za
Skodu z nespravneho uradného postupu nezakladaju vady konania ako je zhromazdovanie podkladov,
hodnotenie zistenych skutonosti a pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 2Cdon 129/97 zo dia 29.06.1999). Takéhoto
naroku by sa navrhovatel mohol domahat len podla § 5 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z., ato len v
pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu ako nezakonné zruSené, o sa nestalo, ako spravne
skonstatoval okresny sud vo svojom rozhodnuti.



Napriek vy$Sie uvedenému odvolaci sud vo vztahu k navrhovatelom tvrdenému nespravnemu Uradnému
postupu z dévodu prekro&enia pravomoci exekuéného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze exekuénym
titulom, na zaklade ktorého sa navrhovatel domahal vydania poverenia, bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Opravnenie, ako aj povinnost, skiumat platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo doloZky vyplyva z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani a aj z judikatury Sudneho dvora EU ( napr. rozhodnutie zo dfia 06.10.2009
»Asturcom®) . V tomto smere odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
pricom uvedené pravne zavery su ustalené aj judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky a ani odvolaci sid neméa dévod sa od nich odklonit. Podria
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfha 11.03.2013, sp. zn. 3 Cdo 50/2012, pokiafl
by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal
pravomoc.

K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zddérazriuje, Ze na
to, aby bolo mozné zaoberat’ sa vznikom skuto€nej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy,
je potrebné najskér zistit, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podla § 9
ods. 1, ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., a to existencia nespravneho uradného postupu.
V danej veci v8ak prvostupriovy ani odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vy3Sie uvedenych
objektivne udrzatefnych dévodov nezistil.

Co sa tyka prevaznej vacsiny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil,
Ze by bola navrhovatefovi postupom sudu odfiatda moznost konat pred sudom, Ze by
vo veci rozhodoval vylu€¢eny sudca, pripadne, Ze by sid nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade
vykonanych dékazov, a Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na
kontradiktérny sudny proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dékazov
a prednesov, nemal moznost’ sa k nim vyjadrit a nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni, pretoZze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odrocenie
pojednavania. Uvedena namietka navrhovatela je nedévodna. Navrhovatelovi, resp. jeho zastupcovi
okresny sud dorucil pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu dna 27.05.2013. Pojednavanie, na ktorom
doslo k vyhlaseniu rozsudku, bolo nariadené na 01.07.2013. Na pojednavanie bol navrhovatel riadne a
v€as predvolany (24.06.2013). Z datumov je zrejmé, Ze navrhovatel mal dostato&ny ¢as jeden mesiac
oboznamit’ sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu a moznost vyjadrit sa k nemu, &i uz
pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v&as predvolany. NielenZe bola zachovana
zakonom stanovena 5-dfiova lehota na pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal va¢si Casovy priestor
na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit sa so v8etkymi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, a to vratane aj exeku¢ného spisu, ktory bol suast'ou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatela uvedené v podanom odvolani, Ze sud, vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti, nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. aignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z dbleZitého dévodu.

Obgiansky sudny poriadok, upravujlci postup stdu a tgastnikov v ob&ianskom sudnom konani, Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar t¢astnikov konania
(§ 115 ods. 1 O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat v nepritomnosti riadne
predvolaného u¢astnika len vtedy, ak u¢astnik nepoziadal z d6lezitého dévodu o odrogenie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe ucastnik mbéze v konani vystupovat' aj prostrednictvom zastupcu (napr.
zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zu¢astnit
obd&ianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti plati to
isté, €o plati o samom uc€astnikovi konania. Pravo u&astnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v
jeho pritomnosti, nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat a rozhodnut vo veci bez pritomnosti
uCastnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Moznost' prejednat



vec v nepritomnosti U¢astnika (zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhladom na v&etky okolnosti daného
pripadu, pricom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit’ sa pojednavania pred sudom je pravom ucastnika
konania, a to v kazdom $tadiu postupného procesu, pokial zdkon neustanovuje inak, a ak na
tomto svojom prave ucastnik trva.

Navrhovatelovi nebolo postupom okresného sudu odfiaté pravo zu&astnit sa pojednavania, oboznamit
sa s obsahom spisu, zU&astnit’ sa vykonavania dékazov a vypocut si prednesy navrhovatela a nasledne
sa k nim vyjadrit’ a pripadne navrhnut’ a oznadit’ a predlozit’ dalSie dokazy. Tohto prava sa navrhovatel
sam svoju nepritomnostou na pojednavani bezdévodne vzdal. Tym sa navrhovatel a jeho splnomocneny
zastupca vzdali moznosti realizovat svoje procesné prava, a to najma pravo navrhovat dbkazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a tvrdeniam odporcu, pravo na poucenia v zmysle §
118 ods. 2 O.s.p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani
(vo vztahu k pritomnym ucastnikom).

V navrhu navrhovatefa na zruSenie pojednavania sa za dbévod pre zruSenie pojednavania (aj pre
odvolanie) povazuje skutoCnost, Ze nebolo uUstavne konformnym spdsobom vyrieSené ustanovenie
zakonného sudcu a pridelenie veci nestrannému sudu, pretoZe nesuhlasi s uznesenim krajského sudu
o tom, Ze sudcovia okresného sudu nie su vylu€eni z prejednavania veci a toto povazuje za nespravne.

Co sa tyka samotnej namietky ohfadom rozhodovania vyliéenym sudcom, odvolaci sud zdéraziuje, Ze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovld a nemajetkovd ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z. z. Z uvedeného dovodu krajsky sud uz
uznesenim zo dna 19.10.2012, sp. zn. 4NcC/537/2012 pravoplatne rozhodol, Ze sudca
nie je vylugeny z prejednania a rozhodovania veci. Ustavna staznost navrhovatela vo&i predmetnému
uzneseniu nadriadeného sudu bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu podla ¢l.
127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude. Nie je preto dévodna namietka
v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu€eny sudca. Zaroven dotknuty zaver o nevylu¢eni sudcu
reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenia, sp. zn.
3Nc/14/2010 z 31.05.2010; 6Cdo/201/2013 z 19.06.2013) v otazkach posudzovania institutu sudcovskej
nestrannosti.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a odporca, odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze samotny navrh, ako
aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vacsina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou
tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa odporca nevyjadril na
vyzvu sudu k navrhu, Ze sa vo veci nenariadilo, ani neuskutoCnilo Ustne pojednavanie, Ze ustavny
sud doposial nerozhodol o uUstavnej staznosti pre poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorého
vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, Ze Ziadal o odro€enie (zruSenie) pojednavania,
Ze sud nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie konania atd'.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni ]
§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy Uspednému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho

konania priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu
mu trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



