Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/181/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2615202849

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2615202849.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti odporcovi: X. D.R.B., nar.
XXX XXXX, bydlisko W., S. XXX, o zaplatenie 1.280,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného stdu Senica €. k. 6C/181/2015 - 28 zo diha 13. oktdbra 2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1280,56 € spolu s trokom vo vyske 83,61 €, irokom z
omeskania vo vyske 1,34 €, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1280,56 € od 18.3.2015
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 83,61 € od 18.3.2015 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporca je povi n ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 81,50 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 9.4.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 1.280,56 € spolu s Urokom vo vySke 83,61 €, urokom z omeskania vo vySke 1,34 €,
urokom 19,9 % ro&ne zo sumy 1.280,56 € od 18.3.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania 8 % ro¢ne
zo sumy 1280,56 € a sumy 83,61 € od 18.3.2015 do zaplatenia, a ndhrady trov konania v sume 76,50 €.

Sud vykonal dokazovanie listom s nazvom ,Vyzva na pred€asné splatenie uveru“ zo dha 23.2.2015,
uverovou zmluvou zo dfia 5.11.2012, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela, a zistil tento
stav veci:

Navrhovatel, ako to vyplyva aj z udajov obchodného registra verejne dostupného na internetovej stranky
www.orsr.sk <http://www.orsr.sk/> mal aj ma v predmete Cinnosti okrem inych zapisané aj poskytovanie
uverov. Odporca uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba - ob&an, nie ako osoba opravnena na podnikatelsku
alebo inu obdobnu &innost’ a ani na vykon svojho povolania. Opak zo zmluvy nevyplyva. Z pripojenej
uverovej zmluvy zo diia 5.11.2012 vyplyva, Zze navrhovatel ako veritel a odporca ako spotrebitel a
diZnik uzavreli podfa zak. €. 129/2010 Z.z. v platnom zneni Uverovu zmluvu. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie Gveru vo vySke 1.400,- Eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze odporca uver uhradi v
pravidelnych rovnomernych 120 - ich mesa&nych splatkach v sume po 26,99 €, priCom splatky su splatné
19- ty den kalendarneho mesiaca. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov je 27,07 %, pri¢om
celkova suma, ktoru je odporca podfa zmluvy povinny uhradit je 3.752,60 €. Navrhovatel vyzval odporcu



na uhradu diznej sumy 1.424,51 €, a to najneskér do 17.3.2015. Zaroven ho upozornil, Ze v pripade ak
svoj dih dobrovolne neuhradi, bude navrhovatel nuteny domahat sa jeho splnenia sudnou cestou.

Podla ust. § 1 ods. 1 /zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 /z4k. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy na Uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
navrhovatela bol podany dévodne v tej Casti, ktorej sud vyhovel. Medzi navrhovatelom a odporcom
doslo k platnému uzatvoreniu Uverovej zmluvy zo dfia 5.11.2012. Z predmetnej zmluvy plinil navrhovatel,
ktory poskytol odporcovi uver vo vyske 1.400,- €, ktory sa odporca zaviazal splatit' v 120-mesaénych



splatkach po 26,99 €, pricom kazda splatka je splatna 19- ty defl kalendarneho mesiaca. Odporca si
svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil, pretoZze neplatil splatky uveru riadne a v€as spdsobom
ustanovenym v Uverovej zmluve. Odporca nepreukazal, Ze jeho zavazok zaplatit navrhovatelovi diznu
sumu celkovo vo vyske 1280,56 € zanikol zaplatenim. Sud preto uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi pohladavku celkovo vo vyske 1.280,56 €.

VySSie uvedena zmluva je v zmysle § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou, kedZe k jej uzatvoreniu
doSlo medzi navrhovatelom ako dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom. Zakladnou zasadou
spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetlovat
ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplathovanie
narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia
alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Vzhladom na obsah § 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika je potrebné prijat zaver, Ze neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne
neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Navrh spotrebitelskej
zmluvy je v danom pripade pripraveny na predtlatenom tladive, do ktorého sa len vpisuju pozadované
udaje, na zéklade €oho spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ jej obsah. V zmysle
uvedeného sa sud pri posudzovani predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods.
2 a § 53 ods. 5 OZ zaoberal platnostou jednotlivych jej dojednani z hladiska, & svojim obsahom
alebo ucelom neobchadzaju ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, alebo &i jednotlivé dojednania
neobsahuju neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju ich absolitnu neplatnost.

Medzi absolutne neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obciansky zakonnik v §
53 ods. 4 pism. k) aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefa, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dohodnutie Urokovej sadzby za nezaplatenie
dohodnutych splatok sa povazuje za sankciu spojenu s nesplnenim zavazku, pri¢om sud prihliada pri
posudzovani jej vyS8ky na dblezitost a vyznam povinnosti, ktora je Urokovou sadzbou zabezpecena.
Pokial je vySka urokovej sadzby dohodnuta v spotrebitelskej zmluve neprimerane vysoko v pomere k
celkovému zmluvnému zavazku, ide o neprijatelni podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ absolutne
neplatna. Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. V pripade, Ze dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Predmetné ustanovenie
vyZzaduje, aby dodavatel pri vytvarani podmienok v spotrebitelskych zmluvach konal v sulade s dobrymi
mravmi, nakolko spotrebitel nema pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy vzhladom na rozsah a formu
zmluvnych podmienok realnu moznost ovplyvnit ich obsah, pripadne ich vébec pochopit. Zmluvné strany
su opravnené dohodnut urokovu sadzbu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Jej vy$ka, napriek
tomu, Ze ju zakon nijakym spésobom neohrani€uje, by mala byt v sulade s ust. § 3 ods. 1 OZ, teda v
sulade s dobrymi mravmi. Nie je preto prijatefné, aby spotrebitelovi vznikla povinnost platit neprimerane
vysoké zmluvné uroky bez ohladu na to, €i po€as doby splacania porusili zmluvnu povinnost na zagiatku
tejto doby alebo az na jej konci. Navrhovatel neprihliadal v tomto smere na tie situacie, v ktorych by
odporca ako spotrebitel mohol po celt dobu splacania riadne plnit svoje povinnosti a Uver prestat splacat
az kratko pred jeho splatenim. Sud neprijatelnost zmluvnej Urokovej sadzby vyhodnotil v kontexte s
ustalenou sudnou praxou a pravoplatnou judikaturou, poukazujuc na rozsudok KS v PreSove, sp. zn.
15Co 52/2011.

Z tychto dévodov preto sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie uroku z diznej Uverovejistiny vo vyske
19,9 % ro¢ne zo sumy 1.280,56 € od 18.3.2015 do zaplatenia, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky,
zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene urok z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vySke 8 % rocne, ktory je v sulade s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.1.2013).



O néhrade trov konania U€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v
konani uspesny, priznal nahradu trov konania v sume 81,50 €, pozostavajlcej zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh. Nahradu inych trov konania si navrhovatel neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo diha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.
Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



