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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves na hlavnom pojednavani konanom dna 26. aprila 2016 samosudca
JUDr. Radoslav Rusnak takto

rozhodol:

Obzalovana :

S. L., X.Z,E.XXXXXXXK.S.E.K., okres SpiSska Nova
Ves, trvale bytom S. E. K., Z. C.. XXXX/XX, okres SpiSska
Nova Ves, bez pracovného pomeru,

uznava sa za vinnu, Ze

dna 12. decembra 2012 v predajni KOHEX, s.r.0., na Stefanikovom namesti &. 6, v meste Spisska Nova
Ves, uzavrela so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok zmluvu o pézicke €. 112
471 8165 s vysSkou pozicky 487,92 € na financovanie nakupu &iernej techniky, notebooku znacky HP
Packard 650, ktort sa zmluvne zaviazala splatit v 20. mesacnych splatkach po 36,04 € pocnuc diiom
20.4.2013, pricom do zmluvy o péziCke uviedla nepravdivé Udaje o tom, ze od maja 2011 pracuje v
spolocnosti Qatro, s.r.0., so sidlom Letecka €. 37, SpiSska Nova Ves s mesacnym prijmom vo vyske 340
€, avSak v spolo¢nosti Qatro, s.r.o., nikdy nepracovala, v tom €ase bola nezamestnana, pri¢om poberala
pridavok na

dieta a rodiCovsky prispevok a zaroven bola spolo¢ne posudzovanou osobou na ziadosti 0 pomoc v
hmotnej nudzi, teda p6ziCku brala s vedomim, Ze pézicka nebude riadne a v€as splacana tak, ako sa
zmluvne zaviazala, v pripade uvedenia pravdivych okolnosti by jej p6zicka nebola poskytnuta, ¢im takto
svojim konanim spoésobila pre poskodeného obchodnu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.,

Kezmarok, Skodu vo vySke 487,92 €, ktora zodpoveda vySke poskytnutej pdzicky,
teda

vylakala od iného uver tym, ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a
splacanie uveru, a tak mu spdsobila malu Skodu,

¢im spachala

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona a
za to jej uklada

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h)
Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona jej vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada a zaroven jej uklada probacny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovuje skuSobnu dobu probacéného dohfadu v trvani 26
(dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona uklada obvinenej povinnost zabezpe it riadnu Skolski dochadzku u
Skolopovinnych deti v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zakona uklada obvinenej povinnost spocivajicu v prikaze nahradit v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 4T 131/2014 zo dia 30. 5. 2014, ktorym jej podfa § 211 ods. 3 Tr. zdkona bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov
podklad a povinnost zabezpedit riadnu Skolsku dochadzku u Skolopovinnych deti v skiSobnej dobe, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovana povinna zaplatit poékodengj spolognosti Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie ¢. 12, 060 01 KeZzmarok, ICO: 35 923 130, Skodu vo
vySke 487,92 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Spi$skej Novej Vsi podal na tunaj$i sud obZalobu na obvinenu S. L.U.
pre trestny ¢in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je
popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovana S. L. na hlavnhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna, nasledne vyuzila svoje pravo a
nevypovedala, a preto bola precitana jej vypoved z pripravného konania.

Vo vypovedi dia 5. 2. 2016 uviedla, Ze je pravdou, Ze pred Vianocami 2012 v obchodnom dome Jednota
v SpiSskej Novej Vsi zobrala na splatky notebook, pri€om povedala, Ze ma robotu vo firme pod letiskom
v SpiSskej Novej Vsi. Povedala mu, kolko berie plat, vedela, aké telefénne Cislo tam je, ale uviedla, ze
nevie, €i si ho vtedy narychlo nevymyslela, ked sa jej na to predava¢ pytal. Predavaca nezaujimalo, Ci
ma nejaky papier ohladom roboty a kolko zaraba, iba vypisal papier na péZi¢ku s tym, Ze po chvili jej
povedal, Ze ma ju schvalenu, a preto notebook zobrala. V predajni zaplatila 80,- € a odi$la. Dalej uviedla,
Ze nechce povedat, &i notebook vzala pre seba alebo iného, a dalej k tomu od koho mala vystaveny
prijem zo zamestnania.

Obzalovana bola v konani usved€ena svedkom A. G., ktory uviedol, ze vzhladom na odstup €asu si
nepamata na pripad obZalovanej. V roku 2012 vSak postacoval iba ob&iansky preukaz, nemusel byt
predloZeny dal$i doklad totoZnosti. Po dohode o splatkach s klientom a akontécii sa vypifiala zmluva,
kde klient diktoval aj udaje o zamestnani, prijme, v niektorych pripadoch sa vyZadovalo potvrdenie.
Néasledne sa zmluva postupila do centra, kde za 5-10 minut pridla odpoved, ¢i ju maju schvalit alebo
nie. On ako predava¢ nemal rozhodovaciu pravomoc v tomto smere. Nepamatal si, ¢i obzalovana mu
ukazovala nejaké potvrdenie, Ze je zamestnana. Pokial by vedel, Ze osoba nie je zamestnana a nema
prijem, zmluvu by nevypisal, hoci nie su Skoleni na overovanie udajov.

Z vypovede svedkyne Mgr. C. Z. - splnomocnenej zastupkyne poskodeného vyplynulo, Ze obzalovana
uzatvorila zmluvu ohfadom financovania nakupu notebooku a dih sa zaviazala zaplatit v 20 mesacnych
splatkach, priGom pri uzatvoreni zmluvy zaplatila sumu 80,08 €. Dal$ie splatky vSak nezaplatila. V zmluve
uviedla, Ze je zamestnana od maja 2011 v spolo¢nosti Qatro s mesacnym prijmom 340,- €. Vzhladom na
neplatenie splatok, v juni 2013 jej dorudili vyzvu na ich zaplatenie, ktoru prevzala a na fiu nereagovala.
V auguste 2013 zmluvu ukongili s tym, Ze zacala byt Uro€ena a cely dlh predstavoval sumu 711,47 €
ku driu 26. 4. 2016 pri rocnej urokovej sadzbe 39,59 €. Obzalovana uzatvarala zmluvu v poobednajSich
hodinach a kedze bolo uz po pracovnej dobe, overil iba, Ci spolo¢nost Qatro existuje a Ci je platny
obciansky preukaz, nemali moznost' overit' takto priamo v spolocnosti, i je tam zamestnana. Zmluva
uzatvorena v predajni sa posiela bud faxom alebo mailom na schvalovacie konanie. Tieto doklady mézu



byt uz skartované vzhfadom na ¢as. VSeobecné obchodné podmienky su su€astou zmluvy a nie su
popisané osobitne.

Obzalovana vS8ak k vypovedi svedkyne sa nevyjadrila, obdobne ako k vypovedi svedka A. G..

Obzalovana bola usvedéena i nasledovnymi listinnymi dokazmi, ktoré boli precitané:

- trestné stihanie bolo iniciované z podnetu Kriminalnej policie OR PZ v Spi8skej Novej Vsi,

- zo spravy Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze v obdobi rokov 2012/2015
sa obZalovana v registri poistencov a sporitelov nenachadza, nepobera déchodok a nie je registrovana
ako zamestnanec a ani ako samostatne zarobkovo €inna osoba,

- zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vyplynulo, Ze menovana nie je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, v obdobi od 1. 11. 2011 do 31. 1. 2014 bola spolocne
posudzovanou osobou na zéklade Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi v rodine X. L. (jej manzela), od 1.
12. 1999 poberala Statne socialne davky, a to pridavok na dieta, od 1. 10. 2010 do 30. 6. 2012 bola
poberatelkou rodi€ovského prispevku, od 1. 7. 2012 do 30. 6. 2015 na dalSie dve deti,

- z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spidskej Novej Vsi vyplynulo to, Ze v decembri
2012 poberala davky v sumy 270,48 €, v roku 2013 v jednotlivych mesiacoch davky v sume 277,20 €, v
roku 2014 davky v sumach 188,16 € - 282,24 € a v roku 2015 v sume 188,16 €,

- z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spi$skej Novej Vsi vyplynulo, Ze obZalovana
poberala pridavky na 8 maloletych deti, pri€¢om v roku 2012 v decembri to bola suma 243,40 €, v roku
2013 249,50 € v jednotlivych mesiacoch, v roku 2014 254,- €, do juna 2015 254,- € v jednotlivych
mesiacoch,

- z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spiskej Novej Vsi vyplynulo, Ze v decembri 2012
jej manzel X. L. poberal davky v hmotnej nudzi v sume 166,50 €, pricom z potvrdenia vyplynulo, Ze
pomoc v hmotnej nudzi poberal spolu s dalSimi ¢lenmi v domacnosti vratane maloletych deti,

- zo spravy spolognosti Qatro, s. r. 0. Spisska Nova Ves, Letecka 37, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO:
31674631, vyplynulo, Ze v uvedenej spolo¢nosti obZalovana nikdy nepracovala a nebol s fiou uzatvoreny
pracovno-pravny vztah, ¢i uz pracovna zmluva alebo dohoda mimo pracovného pomeru,

- z faktary odberatela S. L., dodavatela Kohex, s. r. 0. so sidlom Stefanikovo namestie 6, Spigska Nova
Ves s variabilnym symbolom 20121231 s datumom vyhotovenia 12. 12. 2012 a dobou splatnosti 19. 12.
2012 bolo zistené, Ze obZalovanej bola fakturovana suma za dodanie notebooku v sume 568,- €, pricom
vzhladom na zaplatenu sumu 80,08 € ostava povinnost uhradit sumu 487,92 €,

- 20 zmluvy o poOzicke &. 1124718165 uzatvorenej so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, vyplynulo, Ze s obZalovanou bola uzatvorena dia 12. 12. 2012
zmluva s predmetom financovania p6Zi¢ky, a to notebooku HP packart 650 v celkovej kiipnej cene 568,-
€ s akontaciou 80,08 € s tym, Ze mesacna splatka predstavuje sumu 36,04 €, ktoru sa zaviazala zaplatit’
v 20 mesacnych splatkach, kde uviedla, Ze je zamestnana od maja 2011 u zamestnavatela Qatro, s.r. 0.,
Letecka 37, SpiSska Nova Ves a dosahuje Cisty mesacny prijem 340,- € (zmluva obsahuje aj telefénne
Cislo zamestnavatefa 0534422719).

Sud hodnotiac uvedené dbkazy jednotlivo a vo vzdjomnom suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku dospel
k zaveru, Ze skutok sa stal, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku. Priznanie obZalovanej ohladom
uzatvorenia predmetnej zmluvy a si¢asne uvedenia nepravdivych udajov o jej zamestnani a dosiahnuti
prijmu z pracovnej €innosti bolo v sulade priamo so zmluvou, ktort uzatvorila a ktora bola na hlavhom
pojednavani preCitana. Skuto€nost, Ze obZalovana v dobe uzatvorenia zmluvy nikde nepracovala, bola
vyvratena priamo spolo€nostou Qatro, s. r. 0. SpiSska Novéa Ves, pricom zo sprav jednak Socialnej
poistovne, pobocka Spisska Nova Ves ako aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves
bolo jednoznane dokazané, Ze v dobe skutku nepracovala ani v Ziadnej inej spolo€nosti, nedosahovala
Ziaden prijem z pracovnej €innosti a poberala iba pridavok na deti, rodi¢ovsky prispevok, pri¢om bola
spoloé&ne posudzovanou osobou s manzelom X. L. a maloletymi detmi, ktory poberal pomoc v hmotnej
nudzi. Bolo teda nesporne dokazané, Zze obzalovana klamala, pokial pri uzatvarani zmluvy s predavacom
A. G. oznamila, Ze pracuje a ma prijem z pracovnej €innosti. Z vyjadrenia svedka A. G. v nadvaznosti aj
na vyjadrenie Mgr. C. Z. bolo preukazané, Ze v pripade, ak by mali vedomost, Ze obZalovana nepracuje
a nema prijem z pracovnej ¢innosti, zmluva s Aou by nebola uzatvorena. Obzalovana okrem povinnej
akontacie nezaplatila Ziadnu splatku, ku ktorej sa zaviazala, ¢im spOsobila pre poskodenu obchodnu

spolo¢nost Skodu vo vyske 487,92 €, €o je vySka poskytnutej pozicky.



Sud pre nepotrebnost odmietol navrh obhajcu na opéatovné vypolutie svedkyne Mgr. C. Z. a
zamestnanca spolo&nosti, ktory overoval udaje k zmluve obZalovanej. K tomu sud udava, Ze obhajca
uvedenu svedkyriu navrhol vypocut napriek tomu, Z2e na tom istom pojednavani bola svedkyha
vypocluta, priom pre objasnenie veci nebola podstatné, &i spoloénost Quatro, ktora je uvedena v
zmluve komunikovala cez mail alebo vlastny program, ¢im nebolo potrebné odstrariovat rozpor medzi
vypovedami svedka A. G. a uvedenou svedkyriou.

KedZe vina obZalovanej bola tymito dékazmi jednoznac&ne a nepochybne preukazana, sud ju uznal za
vinnu zo spachania skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke obZalovana naplnila skutkovl podstatu precinu Gverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Uveru a tak mu spdsobila maliu Skodu.
Obzalovana sa uvedeného precinu dopustila tym, Ze poSkodenu spoloénost a predajcu uviedla do omylu
uvedenim nepravdivych Udajov o jej zamestnani a vySke prijmov, €o bola podmienka pre uzavretie
zmluvy a v otadzke uhrady splatok, ktoré boli dohodnuté, ¢im poSkodenej spolo€nosti spdsobila malu
8kodu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona, ktora nepresahuje najmenej 10 nasobok sumy 266,- €.

V suvislosti s tvrdenim obhajoby, Ze v danom pripade je nutné aplikovat tzv. zasadu ultima ratio
sud uvadza, Ze uvedené nie je mozné pouzit bezvyhradne a vSeobecne, €o je i pripad obZalovane;j.
Poskodena spoloCnost sa ,kryla“ v podstate tym, Ze Ziadala od obZalovanej deklarovanie svojho
zamestnania a prijmu, inak by zmluvu neuzatvorila. Aplikacia zasady by sa takto teoreticky mohla
vztahovat napriklad vtedy, ak by to vébec nevyzadovala. Bezhrani€énym uplatfiovanim tejto zasady
opatrnosti zo strany poskodenych (CiZze overovanim akychkolvek udajov pri akomkolvek obchodnom
alebo podobnom pravnom vztahu) by nemohli byt konania pachatelov posudené v trestnopravnej
rovine. ObZalovana v prejednavanom pripade v dobe skutku si bola vedoma, Ze nespifia podmienky pre
uzavretie zmluvy a uz vtedy vedela, Ze nembze (vzhfadom na jej prijmové a socialne pomery) a nebude
splatky platit. ObZalovana pritom doposial nevysvetlila, za akym ucelom a pre &iu potrebu zakupila prave
notebook.

Sud preto odmietol i navrh obhajcu na pripojenie spisu Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn.
3Pv 167/13, ktory prejednava rovnaky pripad, pre nepotrebnost’ vykonania takéhoto dékazu.

Z okolnosti pripadu bolo zrejmé, Ze obZalovana konala v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, kedZe chcela porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu majetku oséb
a organizacii pred podvodnymi konaniami pachatelov, ktorymi sa obohacuju na ukor tohto majetku, a to
uzavretim zmluvy s poskytnutim nepravdivych Udajov za u€elom ziskania majetkového prospechu.

Obzalovana S. L. je vydata za X. L., je matkou 12 deti, rodina Zije z pridavkov a davok Statu. Z miesta
bydliska ma v8eobecnu charakteristiku, doposial nebola priestupkovo rieSena. V minulosti bola 4krat
odsudena, pravny vyznam maju nasledovné odsudenia: trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 4T 131/2014 zo dria 30. 5. 2014 (pravoplatnost 13. 6. 2014) bola odsudena pre precin
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, 3 Tr. zdkona okrem iného k trestu odriatia
slobody v trvani 1 roka so skuSobnou dobou 2 rokov, do 14. 6. 2016, trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 46/2015 zo dia 9. 7. 2015 (pravoplatnost 22. 7. 2015) bola odsudena
pre prec€in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, 3 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 9 mesiacov na skuSobnu dobu 18 mesiacov, t. j. do 22. 1. 2017.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obzZalovanej, jej pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obzalovanej sud zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spachala viac trestnych
¢inov (v suvislosti s ulozenim suhrnného trestu), polah&ujucu okolnost nezistil. ObZalovana neuviedla
vSetky okolnosti pripadu, najma pre koho notebook potrebovala, ¢i ho nepredala a pod., pri¢om
trestnu €innost' neolutovala, a preto sud nemohol konStatovat’ priznanie a lUtost, ako to predpoklada
ustanovenie § 36 pism. I) Tr. zdkona. KedZe prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, sud jej podla §
38 ods. 4 Tr. zakona vymeral trest v rozpati zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zvySenej na dolnej
hranici o jednu tretinu.

KedZe obZalovana spachala trestny €in skor ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (trestny rozkaz) vo
veci tunajSieho sudu sp. zn. 4T 131/2014, sud jej uloZil suhrnny trest za najprisnejsi so zbiehajucich sa
trestnych €inov v zmysle zdsad § 41 ods. 1 Tr. zédkona, pri¢om podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSil vyrok
o treste, povinnost zabezpe it riadnu Skolski dochadzku u Skolopovinnych deti v skudobnej dobe, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud dospel k zaveru, Ze na splnenie Ucelu trestu je nutné na obzalovanu pdsobit’ uloZzenim trestu
odniatia slobody, ktory jej preto uloZil na samej dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. Vzhfadom na
Cas spachania skutku, jej osobné pomery, jej vykon trestu podmienecne odlozil na skusobnu dobu s
probaénym dohfadom nad jej spravanim v skusobnej dobe v strede trestnej sadzby. Uginok trestu u
obZalovanej posilnil uloZzenim povinnosti nahradit’ v skuSobnej dobe Skodu. KedZe u obZalovanej zrusil
ako je vySSie uvedené vyrok o treste vo veci sp. zn. 4T 131/2014, ulozil jej povinnost i zabezpedit riadnu
Skolsku dochadzku Skolopovinnych deti v skiSobnej dobe ako v pévodnom trestnom rozkaze.

Vzhladom na to, Ze o vy3ke a riadne uplatnenom naroku poskodenej strany nemal Ziadne pochybnosti,
obzalovanu podla § 287 ods. 1 Tr. zdkona zaviazal zaplatit poSkodenému spbsobenu Skodu, ktoru si
v konani uplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podkodeny mézZe podat odvolanie iba do vyroku o ndhrade Skody.



