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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkyrfiou JUDr. Zuzanou Slu$nou v pravnej veci navrhovatela Y. V., S. R. W.
Y., 0. R. Q. XXX/X, P. K. B. proti odporkyni K. V., S. R. W. Y., K. 0. R. Q. XXX/X, P. K. B., toho &asu na
neznamom mieste, v konani zastupenej P. G., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu V. O., o zruSenie
vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporkyfiu uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu
Trencin €.k. 31P/191/2010-53 zo dria 10. novembra 2011 s ucinnostou od 01.jula 2014 zruSuje.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym ndvrhom Ziadal, aby sud zrudil jeho vyZivovaciu povinnost k odporkyni s
ucinnostou od 01.07.2014 z dévodu, Ze odporkyna v juni 2012 preruSila $tadium na vysokej Skole a
odisla s priatefom do U.. V roku 2014 porodila syna. Odporkyna s priatefom aj synom Ziju v U. doposial.

Odporkyna si na adrese evidovaného trvalého bydliska nepreberala poStové zasielky sudu a jej iny pobyt
sa v priebehu konania nepodarilo sudu zistit, preto jej v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil uznesenim
¢.k. 16C/356/2015-18 zo dria 18.01.2016, pravoplatnym dra 25.02.2016, opatrovni¢ku. Opatrovnicka
odporkyne sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

Navrhovatel na pojednavani dfia 26.04.2016 uviedol, Ze s odporkyriou je v telefonickom kontakte. Mal
vedomost o tom, Ze odporkyfa aka druhé dieta. Zije s rodinou uz dva roky v J.. Mal vedomost o tom,
Ze odporkyna nestuduje a nie je zamestnana, lebo ¢aka druhé dieta. Nie je vydata, otcom oboch deti
je ten isty muz, je Slovak a pracuje v J.. Tvrdil, Ze mieni odporkyfiu nadalej finan&ne podporovat, avSak
na dobrovolnej baze a na jej u€et, a nie na ucet jej matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim névrhu, vyjadrenia navrhovatela zo
dria 21.09.2015, spravy Obvodného oddelenia PZ v Dubnici nad Vahom, overenia poistného vztahu
zo diia 22.12.2015, vyjadrenie matky odporkyne zo dfia 14.01.2016, rozsudku Okresného sudu Trendin
¢.k. 31P/191/2010-53 zo dfia 10.11.2011 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 31P/191/2010-53 zo dfia 10.11.2011 pravoplatnym dra
23.12.2011, sud zvysil vyZivovaciu povinnost navrhovatela na odporkyfiu na sumu 90,- € mesacne s
u€innostou od 01.06.2010.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ v Dubnici nad Vahom, overenia poistného vztahu zo dna
22.12.2015 a vyjadrenie matky odporkyne zo dfia 14.01.2016 vyplyva, Ze odporkyha sa nachadza



dlhodobo v zahranici, pricom ku diu 10.03.2014 bol ukonceny jej poistny vztah v poistovni VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s. z dévodu, Ze odporkyria vykonava pracu mimo Uzemia SR - v krajinach EU.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze odporkyria je plnoleta, ukongila pripravu na buduce povolanie a
ku driu 10.03.2014 vykonavala pracu mimo Uzemia SR, v krajinach Eurépskej unie. Odporkyria dlhodobo
Zije s partnerom v zahranici, s ktorym ma jedno dieta a o€akava narodenie druhého dietata. Z uvedenych
skuto€nosti mal sud zato, Ze odporkyna je schopna sama sa Zivit, ¢im zanikla vyZivovacia povinnost
navrhovatela k nej, v sulade s citovanym ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Sud mal zato, Ze odporkyria
nadobudla schopnost’ sam sa Zivit tym, Ze sa zamestnala v zahranici od 10.03.2014, a preto vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela k odporkyni zrusSil v sulade s podanym navrhom s ucinnostou od 01.07.2014.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel bol v konani plne Uspesny a patrila by mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. nahrada trov konania
v celom rozsahu. Tieto si vSak neuplatnil a zo spisu vyplyva, Ze mu v konani Ziadne trovy ani nevznikli,
preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



