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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polyakovej a ¢leniek senatu
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci navrhovatelky: K. B., rod. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. ut XX-XX/B M./XX, XXXX A., V. republika, zastupena Mgr. Petrom
Nyulom, advokatom so sidlom AK Levice, Kpt. JaroSa 4, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 20.
oktdbra 2014 €. k. 6C/192/2007-342 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia me ni tak, ze navrh zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia urcil, Ze porugitelka Y. N., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, ktora
zomrela diia XX. XX. XXXX Vv A., u. M. V. XX, bola ku driu svojej smrti vlastniCkou nehnutelnosti vedenych
v katastri nehnutelnosti v obci C. R. v kat. uz. C. R. na LV €. XXXX parcela registra ,E“ €. 300/1 - orna pdda
o vymere 37792 m2, parc. €. 300/2 - orna pdda o vymere 3671 m2, parc. €. 300/3 - orna pdda o vymere
2798 m2, parc. €. 30/1 - orna pdda o vymere 2472 m2 a parc. €. 301/2 - orna p6da o vymere 3209 m2 pod
D/1 v podiele 384/1536 k celku, na LV &. XXXX parciel registra ,E* &. 342/4 - orna péda o vymere 25791
m2 a €. 1070 - orna péda o vymere 53102 m2, pod B1 v podiele 6/18 k celku a na LV &. XXXX parciel
registra ,E* €. 306/1 - orna pdda o vymere 10701 m2 a parc. €. 306/2 - orna pdda o vymere 5419 m2, pod
B2 v podiele 12/108 k celku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka sa domahala ur€enia vlastnickeho
prava na tom skutkovom zaklade, Ze jej matke bolo odnaté vlastnictvo k nehnutefnostiam bez pravneho
z&kladu, bez nahrady. Spochybnila prislusnost byvalého ONV Levice na vydanie rozhodnutia na zaklade
protokolu medzi viadami CSSR a MLR zo diia 03. 02. 1964. Rozhodnutie nebolo doruéené osobam,
ktoré boli dotknuté rozhodnutim, preto rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost. Na zaklade
takto podaného navrhu skumal, &i navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni
v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru, Ze takyto naliechavy pravny zaujem ma a je
dany zjavnym nesuladom medzi skutoénym vlastnickym stavom a stavom v evidencii nehnutelnosti.
Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze v obdobi od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1992 vlada
Ceskoslovenskej socialistickej republiky a Madarskej ludovej republiky v Protokole zo diia 03. 02. 1964 v
¢lanku 5 bod 1, 2, 3 Protokolu rozhodli o nehnutelnom majetku presne nevymedzeného poctu vlastnikov,
ktori byvali na uzemi susedného Statu, kde sa majetok nachadza a tento majetok nespravovala na ucet
vlastnika - ob&ana fyzickd osoba S$tatu, kde sa nehnutelnost nachadza. Takyto majetok sa vyhlasil za
nie vofny a od neuréitého dfa sa mal povazovat za vlastnictvo Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza.
Protokol nebol zverejneny v Zbierke zakonov a zrejme nebol ani ratifikovany. Neur€il mechanizmus,
ktory vymedzi, Ze ktory majetok sa bude povaZovat za majetok Statu a ktoré konkrétne fyzické osoby
budu zbavené vlastnictva nehnutefnosti ani zaruky odSkodnenia za majetok povazovany za majetok



Statu. Z uvedeného vyvodil, Ze rozhodnutie administrativneho organu o tom, Ze sa majetok porucitelky
ma povazovat za vlastnictvo Ceskoslovenskej socialistickej republiky nemé nalezitosti § 135 OZ najma
z dovodu, Ze nie je uvedeny den, odkedy poruditelka navrhovatelky uz nie je vlastnikom, resp. Stat sa uz
ma povazovat' za vlastnika. Tento defi sa neda vyvodit ani z udajov o pravoplatnosti, lebo rozhodnutie
pravoplatnost nenadobudlo. Je toho nazoru, Ze Stat nebol ani opravnenym drzitelom nehnutefnosti,
lebo pri uchopeni sa drzby niekedy v roku 1966 so zretefom ku vSetkym okolnostiam nemohol byt v
dobrej viere, Ze mu pravo drzby patri. Nedostatok dobrej viery Statu, ktory sa chopil drzby, nemozno
zhojit tym, Ze sa nehnutelnosti odovzdali do operativnej spravy Statneho organu ONV Levice. Zaverom
opatovne uviedol, Ze rozhodnutia byvalého ONV v Leviciach &. Fin. 4/P-330/1965-Kar z 02. 02. 1966 a
rozhodnutie Fin 4/P-1055/74-Se zo diia 22. 04. 1974 nespifiaji formalne pravne nalezZitosti rozhodnutia
v spravnom konani. Rozhodnutie z roku 1965 postrada nalezitosti o doru€eni o dolozke pravoplatnosti.
Preto tieto rozhodnutia nemoZzu tvorit’ kvalifikovany titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava zo strany
Statu. Naviac, matka navrhovatelky nebola na zozname vysidlenych oséb.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca a domahal sa jeho zmeny
tak, Zze sud navrh zamietne. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud vec nespravne pravne posudil.
Nespravne pravne posudenie veci spocgiva v tom, Ze sud neuznal rozhodnutie finanéného odboru ONV
Levice z roku 1974 a z roku 1966 (dalej len konfiska&né rozhodnutia) za dostatoéné doklady osved&ujuce
prechod vlastnictva k Zalovanym nehnutelnostiam na $tat. Argumentacia sudu prvého stupria o tom,
Ze predmetné rozhodnutia nespifiaju formalne pravne nalezitosti rozhodnutia v spravnom konani, t. j.
postradaju nalezitosti o doru€eni a dolozke pravoplatnosti je v rozpore s konStatovanim zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dria 21. 11. 2011, ktorého pravnym nazorom ma byt sud prvého
stupna viazany a ktory vyslovil pravny nazor, Ze takéto rozhodnutia nebolo potrebné doru€ovat. Sud
prvého stupfia sa pri posudzovani sudeného pripadu nezaoberal argumentaciou ohfadne postupu pri
vykonavani ustanoveni Protokolu medzi viadou CSSR a viadou MLR z 03. 02. 1964 v tom, Ze v§eobecné
sud nie su opravnené skumat platnost’ &i zakonnost spravnych aktov vydanych v minulosti mimo ramca
spravneho sudnictva, t.j. platnost’ konfiSka&nych rozhodnuti, ale zasadne so zretelom na to, €i iSlo o akty
nulitné - ni¢otné. Sud prvého stupia de facto a de jure neguje samotny protokol z 03. 02. 1964 a robi ho
neucinnym v celom rozsahu. | Ministerstvo financii SR vo svojom liste zo dria 29. 05. 2014 ako organ,
ktory prevzal agendu finanénych odborov okresnym narodnych vyborov konstatoval, Ze konfiSkacné
rozhodnutia neboli pri vykonavani ustanoveni protokolu doru¢ované dotknutym osobam. Sud prvého
stupnia tiez argumentuje tym, Ze Protokol nebol zverejneny v Zbierke zédkonov a nebol ani ratifikovany, k
¢omu je mozné jednoznacne uviest, Ze protokol z 03. 02. 1964 treba jednoznacne povazovat za sucast
platného pravneho poriadku SR. Odporca v zavere odkazal na to, Ze vydanie konfiSkaéného rozhodnutia
z roku 1974 aZ po smrti dotknutej osoby nerobi toto rozhodnutie neplatnym a poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 2Cdo/24/2007. V zavere dal do pozornosti odvolaciemu sudu tiez nevyhnutnost skumat’
existenciu naliehavého pravneho zaujmu zo strany sudu pred samotnym pravnym posudenim veci.

Navrhovatelka sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna (§ 212 ods. 1 OSP) byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania vec prejednal na odvolacom
pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné
ako vecne nespravny podla § 220 OSP zmenit.

V preskiimavanom pripade sa navrhovatelka domaha uréenia vlastnickeho prava. Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava (§ 126 OZ v spojeni s § 80 pism. ¢/ OSP) bola a je nastrojom ochrany subjektivheho
prava pred neopravnenymi zasahmi. Ide o Zalobu svojou povahou preventivnu, ktorej i&elom je predist
stavu neistoty ohfadne urcitého prava alebo jeho vykonu a jej vyznam je rydzo prakticky - nastoli istotu
v ohrozenych pravnych vztahoch, pri¢om je treba viac ako Zalobou na plnenie dbat, aby nedoslo k jej
zneuzitiu. VyZaduje sa ista kvalita tejto Zaloby spocivajuca v tom, Ze musi byt dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. O naliehavy pravny zaujem mdze ist zasadne len vtedy, ak by bez
sudom vysloveného uréenia bolo bud’ ohrozené pravo navrhovatelky alebo by sa jej pravne postavenie
stalo neistym. Odporca sa v priebehu konania branil a namietal naliehavy pravny zaujem zo strany
navrhovatelky a to vzhlfadom na plynutie ¢asu. Sud prvého stupfa vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
navrhovatelka preukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni. Odvolaci sud zastava ten
nazor, Ze aj ked pravne vztahy navrhovatelky k veci boli s istymi nasledkami dotknuté ddvno v minulosti a
nie dnes a nestali sa neistymi teraz, priCom prave prostrednictvom Zaloby o urenie vlastnickeho prava je



uvadzané do neistoty pravo su€asného vlastnika veci, i napriek tomu sa stotozZnil s nazorom sudu prvého
stupfia o preukazani naliehavého pravneho zaujmu zo strany navrhovatelky a to prave z dévodu potreby
ziskat' rozhodnutie sudu ako podklad pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V danom
pripade navrhovatefka sa inym spésobom neméze doméct svojho prava, pretoZe z jej strany nejde o
zneuzitie procesného prostriedku uréeného k takejto ochrane z dévodu, Ze existencia Specialnej upravy
v restituénych predpisoch sa na fiu nevztahuje, kedZe v rozhodnom obdobi bola ob&iankou Madarskej
republiky.

Nasledne odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu veci, ked navrhovatelka ako absolutnu prekazku
nadobudnutia nehnutelnosti Statom videla konanie Statu, ktory ziskal vlastnictvo k spornej nehnutefnosti
nezdkonne, v rozpore s pravnymi normami vyhlasenymi v Zbierke zdkonov. Dfia 02. 02. 1966 pisomnym
rozhodnutim byvaly finan&ny odbor ONV Levice ustélil, Ze sporny pozemok sa stal vlastnictvom
Ceskoslovenského $tatu v zmysle ustanoveni &lanku 5 ods. 1 a &lanok 5 ods. 3 Ceskoslovensko-
madarského protokolu z 03. 02. 1964. V Protokole medzi vladou CSSR a vladou MLR o Uprave
niektorych majetkovych otazok tykajucich sa nehnutelného majetku, v zmysle ktorého sa sporny
majetok stal vlastnictvom CSSR, kedZe leZal na jeho uzemi nebol vlastnikom - pravnou predchodkyfiou
navrhovatelky, ob&anom druhého zmluvného Statu v MLR uZivany, spravovany. Obdobne ONV,
financny odbor v Leviciach dia 27. 05. 1974 vydal rozhodnutie pod €. Fin 4/P-1055/74-Se na zaklade
ktorého zistil, Ze uvedeny majetok ma charakter sukromného vlastnictva a nie je vofny podla ¢lanku
5 ods. 1 Ceskoslovensko-madarského protokolu z 03. 02. 1964, a preto ustalil, Ze majetok sa stal
vlastnictvom CSSR v zmysle ust. &lanku 5 ods. 3 Protokolu. Dfia 03. 06. 2014 (&l. 260 spisu) oznamilo
Ministerstvo financii SR ako pravny nastupca vykonavatela tohto Protokolu, Ze Protokol medzi viadou
CSSR a vladou MLR zo dfia 03. 02. 1964 stanovil, Ze nehnutelny majetok, ktory nie je ku driu
podpisu tohto protokolu spravovany v prospech madarského ob&ana nie je volny a povazuje sa za
vlastnictvo CSSR. Usporiadanie dotknutého majetku do vlastnictva $tatu po presetreni pravneho stavu
nehnutelnosti vykonaval finanény odbor ONV v obvode ktorého sa nachadzala nehnutelnost, ktory vydal
rozhodnutie o tom, Ze tento majetok sa stal vlastnictvom CSSR. Rozhodnutia finanénych odborov ONV,
ktoré ustalovali prechod do vlastnictva Statu podfa citovaného protokolu neboli doru¢ované dotknutym
osobam. Dotknuty majetok madarskych ob&anov presSiel do vlastnictva Statu na zaklade ustanoveni
Protokolu zo diia 03. 02. 1964. Rozhodnutia ONV iba deklarovali prechod majetku do vlastnictva Statu
a boli potrebné napr. na ucely zapisu do evidencie nehnutelnosti a pre potreby nakladania s tymto
majetkom. Setrenie bolo vykonané diia 05. 01. 1966 o Som bol spisany aj zaznam (&l. 265 spisu)
s konStatovanim, Ze pravna predchodkyna navrhovatelky spornd nehnutelnost’ nespravuje, neuZiva.
Nasledne potom bolo vydané rozhodnutie finanéného odboru ONV drnia 02. 02. 1966 pod €. Fin-4/
P-330/65 Kar.

Odvolaci sud sa z vySSie popisanych dovodov preto nestotoznil s nazorom sudu prvého stupha, Ze
citované rozhodnutia nemaju nalezitosti spravneho rozhodnutia, a nemdzu tvorit’ kvalifikovany titul pre
nadobudnutie vlastnickeho prava zo strany Statu. V zmysle uz vy3Sie spominanej mierovej zmluvy s V.
vyhlasenej v Zbierke zakonov pod €. 192/1947 Zb. je &lanok 29 ,mocnosti spojené a zdruzené, patri k
nim aj Ceskoslovensko (preambula zmluvy) pravo zhabat, podrzat, likvidovat alebo inak naloZit s celym
majetkom, pravami a zaujmami ktoré v den, ked tato zmluva nadobudla ucinnost, budu na jej uzemi a
budu majetkom Madarska alebo madarskych prislusnikov a pouzit tento majetok alebo vytazok z neho
na ciele, ktoré bude povaZovat za potrebné v medziach svojich narokov a narokov svojich prislusnikov
proti Mad'arsku alebo madarskym prislusnikom“. Teda podla tohto citovaného ustanovenia mierove;j
zmluvy s Madarskom vzniklo Ceskoslovensku pravo nadobudnuit viastnictvo madarského Statneho
prisludnika, ktorym bola aj pravna predchodkyfia navrhovatelky. Pokial navrhovatelka argumentuje
tvrdenim, Ze citovany Protokol z 03. 02. 1964 nema z dbévodu jeho nevyhlasenia v Zbierke zadkonov
vnutrodtatnu zavaznost, treba poukazat na to, ze oznaleny dokument ma pomenovanie ,Protokol” nie
Zmluva. Podla medzinarodného prava verejného sa najdélezitejSie otazky politickej alebo hospodarskej
povahy vo vztahoch medzi Statmi upravuju zmluvami. Otazky menej délezité dohodami, dojednaniami
alebo protokolom. Suhlasu narodného zhromazdenia CSSR podliehali medzinarodné zmluvy. Podla
zdkonného opatrenia predsednictva Narodného zhromazdenia o vyhlasovani zakonov a inych pravnych
predpisov €. 4/1962 Zb. § 2 pism. e/ sa v Zbierke zakonov v rozhodnej dobe prijatia citovaného Protokolu
vyhlasovali vyhlasky o dojednani medzinarodnych zmluv a dohéd o ich ratifikacii alebo vypovedi alebo
o inych otazkach ich sa tykajucich. Ak je ich vyhlasenie v Zbierke zakonov nutné alebo ucelné spolu s
vyhlaskou, mozno za tej istej podmienky vyhlasit' i znenie medzinarodnej zmluvy alebo dohody. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze nie vSetky medzinarodné dohovory sa publikovali v Zbierke pravnych predpisov.



Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze Protokol medzi viadou CSSR a MLR o Gprave niektorych majetkovych
otadzkach tykajucich sa nehnutelného majetku nema vnutrostatne ucinky, sud sa s tymto nézorom z
dovodu vysSie uvedenych argumentov nestotoznil. Zaklad pre prechod vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti na Stat vyplyva jednak z ustanoveni mierovej zmluvy s Madarskom (¢lanok 29), jednak
z Protokolu medzi viadou CSSR a vladou MLR o Uprave niektorych majetkovych otazok tykajucich sa
nehnutelného majetku. Deklarovanie prechodu vlastnickeho prava bolo vykonané rozhodnutim ONV
financny odbor Levice z 02. 02. 1966 a z 22. 05. 1974. Spravnost' a sulad tohto rozhodnutia s vtedy
platnymi predpismi nie je mozné preskumavat a predmetny pravny akt treba povazovat za pravny
akt bezchybny, z ktorého musi sud v zmysle § 135 ods. 2 OSP vychadzat. Ani v pripade, ak by
rozhodnutie vydané na to opravnenym organom vykazovalo vady, nemozno takéto rozhodnutie oznacit
za nulitny (neexistujuci) akt. Za nulitny akt mozno povazovat len taky akt, ktory bol vydany neprisluSnym
organom §tatnej spravy, teda nad rdmec toho-ktorého organu. Predmetné rozhodnutia tak ako potvrdilo
Ministerstvo financii SR boli vydané prisluSnym organom.

Sud prvého stupria dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v spornej veci Stat nebol ani opravnenym
drzitefom, pretoZze nemohol byt v dobrej viere, Ze mu pravo drzby patri. Ani s takymto pravnym
posudenim sudu prvého stupria sa odvolaci sud nestotozniuje.

Jednym zo z&kladnych predpokladov opravnenej drzby je dobra viera drzitela, Ze mu vec alebo
vykondvanie prava patri. Dobra viera je psychicky stav drzitefa; takyto drzitel sa domnieva, ze mu
vec vlastnicky patri, hoci v skuto€nosti tomu tak nie je. Dobra viera musi byt podloZzena konkrétnymi
okolnostami, s ktorych mozno usudzovat, Ze toto presvedcenie drzitela je opodstatnené a musi trvat
po celt vydrZzaciu dobu. Okolnostami, ktoré mdzu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery su
spravidla skuto€nosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia veci (prava) a sved€iace o poctivosti
nadobudnutia, t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivhe opravneny dévod nadobudnutia drzby).
Podla platnej ob&ianskopravnej Upravy (od novelizacie Obcianskeho zakonnika vykonanej zak. &.
509/1991 Zb. s udinnostou od 01. 01. 1992) sa opravneny drzitel stdva vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost
(§ 134 ods. 1 OZ). Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje len spinenie podmienky opravnenej drzby
po dobu 3, resp. 10 rokov; Ziadne dalSie podmienky pre ddsledok stanoveny v dispozicii nadobudnutie
vlastnictva (nestanovuje). Preto mozZno déjst’ k zaveru, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim
dojde, pokial st v dobe po nadobudnuti u¢innosti novely Obgianskeho zakonnika splnené predpoklady
stanovené v hypotéze citovanej pravnej normy. Do doby, po¢as ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe
je potrebné zapoditat' aj drzbu vykonavanu pred 01. 01. 1992. V tomto smere totiz nemozno prehliadnut,
Ze uz drzba na zaklade ustanovenia § 132 ods. 1 zak. €. 131/1982 Zb. bola vSeobecne pripustna
bez akéhokolvek obmedzenia; su€astou skutkovej podstaty vydrZzania vSak bolo len obmedzenie
(nevztahovala sa na pravnické osoby a na nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom vlastnictve).
Nova pravna Uprava (zak. €. 509/1991 Zb.) drzbu uskutoChovanu od 31. 12. 1991 nekvalifikuje odliSne,
len ju zapogitava do dizky nevyhnutnej vydrzacej doby (§ 868 a § 872 ods. 6 OZ). Pritom v8ak uginky
suhrnnej pravnej skuto€nosti (t. j. pravnej skutoénosti, ktora viedla k vydrZaniu) mohli nastat’ najskor
01. 01. 1992. Odporca sa ujal drzby na zdklade pravneho titulu (Protokolu), rozhodnutia byvalych ONV
uz len deklarovali vzniknuty pravny vztah a ako vys8ie uviedol odvolaci sud, rozhodnutie nemohol sud
preskumavat, pretoZe boli vydané prislusnym organom. Z uvedenych dévodov mohli tvorit’ kvalifikovany
pravny titul pre nadobudnutie vlastnictva zo strany Statu. Odporca nebol v priebehu celej vydrZzacej doby
nikym ruseny, a preto najneskdr po nadobudnuti uginnosti zak. €. 509/1991 Zb. sa stal vlastnikom veci,
t. j. najskoér 01. 01. 1992.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a
zalobu zamietol.

O trovach konania nerozhodoval, pretoze sud prvého stupiia si vymienil, Ze o trovach konania rozhodne
podla § 151 ods. 3 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



