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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobcov: 1. A. B., nar. X.X.XXXX, s trvalym
pobytomv C.D., E. F. XX, 2. G. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom v C. D., E. F. XX, zalobcovia v 1.
a 2. rade zastUpeni advokatskou kancelariou L.1.B. legal, s.r.0., ICO: 47 237 546, so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, proti Zalovanému: D. E., nar. X.X.XXXX, s trvalym pobytom v H., I. F. XX, zastupeny
advokatkou JUDr. Jolana Fuchsova, so sidlom v Kosiciach, Sturova &. 20, o zaplatenie 1.975,52 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dfia 28. aprila 2022
¢.k. 28C/157/2014-175

rozhodol:

Potvrdzuje napadnuty vyrok uznesenia o nahrade trov konania.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom povinnym spoloéne a
nerozdielne v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie uznesenim uvedenom v zahlavi zastavil konanie vo veci samej o zaplatenie sumy
1.975,22 eur s prisl. titulom nedoplatku ndjomného a platieb spojenych s uZivanim bytu &. 10 na 5.
poschodi na I. J. XX K. H., Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcom v rozsahu
100 % a zalobcom vrétil po krateni sudny poplatok v rozsahu 111,80 eur prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze o zastaveni konania rozhodol podla § 145, § 146 Civilného
sporového poriadku (CSP) so suhlasom Zalovaného, ked Zalobcovia vzali navrh na zacatie konania
spat’ po tom, o im Zalovana pohfadavka bola uhradena zo strany Stavebného bytového druzstva Il
KoSice (SBD Il KoSice), ktoré niekolko rokov neopravnene zadrziavalo duplicitné platby za predmetny
byt od Zalobcov aj od Zalovaného, o ¢om Zalobcovia podla vlastnych tvrdeni ziskali vedomost az po
podani Zaloby. Vzal do uvahy, Ze Zalovany po cely ¢as hradil platby spojené s uzivanim bytu a to
i napriek tomu, Zze nebol evidovany ako najomca sporného druzstevného bytu v désledku zmluv o
prevode ¢lenskych prav a povinnosti k bytu, u ktorych bola nasledne sudmi konstatovana absolutna
neplatnost. Pri posudzovani procesnej zodpovednosti za zavinenie konania vychadzal pri rozhodnuti
0 nahrade trov konania z § 256 ods. 1 CSP dévodiac, Ze rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie
tejto zodpovednosti su tie, ktoré nastali po za¢ati konania, ked zavinenie je potrebné interpretovat vo
vztahu k pri€innej suvislosti s ktorou vznikli protistrane trovy konania.

Vzal do uvahy, ze procesnym dévodom odpadnutia predmetu Zaloby bola okolnost, Ze pohladavku
uplatnenu v konani Zalobcom uhradila po zagati konania tretia osoba- SBD Il KoSice, nie Zalovany, ktory
nie je zodpovedny za konanie SBD Il KoSice, neopravnene zadrziavajuce pefiazné prostriedky hradené
Zalovanym. Uviedol, Ze na ujmu Zalovaného nemdze byt ani to, Ze Zalobcovia si pred podanim Zaloby



neoverili okolnosti Uhrady platieb Zalovanym. So zretefom na tieto skutonosti ustalil, Ze Zalobcovia
zapriCinili spatvzatim zastavenie konania, ktoré Zalobou iniciovali, preto im ulozil povinnost’ nahradit
trovy konania Zzalovanému konstatujuc, Ze v kontexte vy3Sie uvedeného nezistil dovody pre aplikaciu
§ 257 CSP.

Vyrok o vrateni sudneho poplatku odévodnil § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. &. 71/92 Zb. prihliadajdc na rozsah
Uhrady poplatku zo Zaloby vo vySke 118,50 eur i povinnost’ vyplyvajucu zo zédkona o krateni sudneho
poplatku v rozsahu najmenej 6,70 eur.

Proti vyroku uznesenia o nahrade trov konania podali v€as odvolanie Zalobcovia z dévodov
vymedzenych § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ziadali, aby v konani bolo aplikované ustanovenie § 257 CSP, v zmysle ktorého sudu vynimoéne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Navrhovali, aby odvolaci
sud v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie
zmenil a strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov.

Za okolnosti hodné osobitného zretela oznadili odvolatelia dévody, ktoré ich viedli k uplatneniu naroku
na sude a ich postoj v konani, v pomere k ¢omu uloZenie povinnosti na nahradu trov povazovali za
neprimeranu. O vlastnickom a najomnom prave k sporenému bytu sa viedlo konanie na Okresnom
sude Kosice Il sp. zn. 15C/180/2013 zacatého na navrh Zalovaného (tam v postaveni Zalobcu) proti
Zalobcom (v procesnom postaveni Zalovanych) a dal§im subjektom zmluvnych vztahov o prevode
Clenskych prav. Poukazali na to, Ze ako vlastnici bytu uzivaného Zalovanym, sa aZ po zacati konania
dozvedeli o duplicitnej uhrade platieb tak zo strany Zalobcu ako aj Zalovaného za uzivanie bytu na
I. F. XX K. H. v prospech SBD Il KoSice. Napriek ich vyzvam SBD Il KoSice, odmietlo tieto platby
hradené Zalovanym. AZ po pravoplathom skonéeni konania, v ktorom bolo rozhodnuté o ngjomnom
prave Zalovaného a vlastnickom prave SBD Il KoSice k spornému bytu, SBD Il KoSice poukazalo
zalobcom v 1. a v 2. rade sumu, ktora bola predmetom tohto konania.

Iné vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v€as a opravnenymi
osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet.

Zalobcami uplatnené odvolacie dévody neboli napinené, lebo sid o nahrade trov rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu pri spravnej aplikacii a interpretacii pravnej upravy, preto odvolaci
sud napadnuty vyrok o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového konania sa spravuje zasadou zodpovednosti za
vysledok konania alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V pripade zastavenia konania
sud posudzuje zodpovednost za procesné zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zistovanie tejto procesnej



zodpovednosti pri rozhodovani o trovach konania, nie je rozhodovanim meritérnym, preto sa v tomto
Stadiu konania neaplikuju principy platné na rozhodovanie o veci samej. Ak nie je preukazané
nepochybne nie€o iné, v zasade plati, Ze za zastavenie konania na zéklade spéatvzatia Zaloby vzdy nesie
procesnu zodpovednost zalobca.

V predmetnom spore vzali Zalobcovia Zalobu spat potom, ¢o dosiahli uspokojenie naroku od iného
subjektu nez bol Zalovany. Sudne konanie bolo zaaté na zaklade navrhu Zalobcov, a nesu tak pinu
procesnu zodpovednost' za vysledok tohto sporu, ktorym je zastavenie konania na zaklade ich ukonu.
Konanie Zalobcov, ktoré malo vplyv na vysledok sudneho sporu, nemozno pri€itat' na tarchu zalovaného,
ktory nezodpoveda za ich rozhodovanie o nakladani s ich majetkom. Je zrejmé, Zze Zalobcovia sa
nedomohli na Zalovanom plnenia, ktoré v konani uplatfiovali a v okolnostiach pripadu neexistuju dévody
hodné osobitného zretela pre vynimocnu aplikaciu § 257 CSP ako to Ziadaju Zalobcovia.

Pokial sa Zalobcovia dovolavali aplikacie § 257 CSP ako vynimky z rozhodovania o nahrade trov
konania podfa procesnej zodpovednosti za vysledok sporu, odvolaci sud poukazuje nato, Ze v zmysle
konstantnej judikatury (pozri napr. NS SR sp. zn. 2MCdo/17/09) pri aplikacii tohto ustanovenia je
nevyhnutné zistovat, &i v prejednavanej veci existuju okolnosti hodné osobitného zretefla, kedze § 257
CSP nie je mozné povazovat za predpis zakladajuci jeho volnu aplikaciu podla uvahy sudu. Dovody
na uplatnenie tohto ustanovenia je potrebné vykladat' restriktivne tak, aby nepriznanie nahrady trov
neznamenalo neprimeranu tvrdost voCi stranam sporu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu
prvej indtancie, Ze v predmetnom spore neexistuju Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by
spocivali v skutkovych okolnostiach pripadu, osobnych, & majetkovych pomerov stran sporu, a ktoré by
odbévodriovali vynimoénu aplikaciu § 257 CSP.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze su€asne s tymto konanim, v ktorom sa Zalobcovia v 1. a v 2. rade v tom
Case ako vlastnici bytu €. XX L. I. F. XX domahali od Zalovaného ako uzivatela tohto bytu finanéného
plnenia titulom Uhrady nakladov spojenych s uzivanim bytu, prebiehalo konanie iniciované Zalovanym
na Okresnom sude KosSice Il vo veci 15C/180/2013, v ktorom sa Zalovany (v postaveni Zalobcu) doméhal
proti Zalobcom (v postaveni Zalovanych) v spojeni s dalSimi oznaenymi Zalovanymi a intervenientom
(Svarc, EX CREDIT a.s., SBD Il Ko$ice, Mullerova), uréenia neplatnosti zmlav o prevode &lenskych prav
a povinnosti k spornej nehnutelnosti, na podklade ktorych mal stratit prava najomcu k bytu a prava
Clena bytového druzstva a uréenia, Zze SBD Il KoSice je vyluénym vlastnikom predmetného bytu a
on je vyluénym ngjomcom predmetného bytu a ¢lenom bytového druzstva SBD Il KoSice. V konani
15C/180/2013 Okresného sudu Kosice I, bolo Zalobe vyhovené (rozsudok zo dfia 14.11.2018 nadobudol
pravoplatnost 10.8.2021 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu), ked bolo zistené, Ze
manzelia B. sa nikdy nestali ani nemohli stat’ vlastnikmi sporného bytu, a pravo uzivania bytu titulom
najmu patrilo Zalovanému a vlastnikom bytu ostalo SBD Il KoSice. Predmetny spor 15C/180/2013 sa
zacal na navrh Zalovaného zo diia 02.10.2013, a obsahom jeho skutkovych tvrdeni boli tieZ informécie
o tom, Ze sa doposial povaZuje za najomcu bytu, preto riadne uhradza naklady spojené s uzivanim bytu
v prospech SBD |l KoSice. Ku dfiu podania Zaloby 10.6.2014 v tejto veci Zalobcovia teda mali vedomost
o dévodoch, pre ktoré Zalovany tvrdi neplatnost zmlav o prevode ¢Elenskych prav bytu, na zaklade
ktorych doSlo k zmene udajov o vlastnictve bytu a jeho uZivateloch, ako i vedomost o okolnostiach
uhrady nakladov spojenych s uzivanim bytu. Aj v uzneseni zo dfia 10.03.2015 sp. zn. 28C/157/2014
vydanom v preskimavanom spore, ktorym bolo konanie prerusené do pravoplatného skon&enia konania
Okresného sudu KoSice Il 15C/180/2013, bolo konstatované, Ze Zalovany riadne uhradza platby spojené
s uzivanim bytu v prospech SBD Il KoSice, kedZze sa povazuje za najomcu bytu a &lena bytového
druzstva a z vyjadreni sporovych stran tiez vyplyvalo, Ze Zalobcovia nikdy predmetny byt nevideli a
neuzivali ho.

O vlastnickom prave k bytu v prospech SBD |l KoSice a ngjomnom prave Zalovaného bolo rozhodnuté po
zisteni, Ze zmluvy o prevode Clenskych prav k bytu zo Zalovaného na tretie osoby vyplyvali z pravnych
Ukonov realizovanych v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom, ked spolo¢nost EX Credit, a.s.
v KoSiciach, v mene ktorej vystupoval jeden zo Zalovanych M. N., spolupracovala s G. B., a spolo€nym
konanim boli Zalovanému predloZené na podpis listiny, u€elom ktorych bolo zbavenie prav zalovaného



k bytu zmluvou o zabezpe€ovacom prevode prava v zmysle § 553 OZ, ked v uvedenej zmluve v rozpore
s uCelom a zmyslom zakona, ktorym je zabezpelenie zavazku, sa v skutoCnosti realizoval prevod
Clenskych prav k spornému bytu na tretie osoby. V danom pripade navySe hodnota majetkovych prav k
nehnutelnosti takmer 4-nasobne prevySovala vySku zadvazku. Aj v konani Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 39C/87/2013, v ktorom sa Zalobcovia domahali proti Zalovanému vypratania bytu, a ktory navrh vzali
spat’ po tom, ¢o bolo konstatované, Ze sa nikdy nestali platnymi vlastnikmi spornej nehnutelnosti, sud
prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobcovia su povinni znasat riziko suvisiace so vstupom do konania a ich
neuspechom aj so zretefom na okolnosti vyplyvajlice zo sporu o uréenie prav k bytu & XX L. [. XX K. H.
vo veci Okresného sudu KoSice Il 15C/180/2013, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobcovia nikdy nemali vofu
byt nadobudnut’ do vlastnictva, byt nepotrebovali a nikdy ho neuzivali, a bol to prave zalovany, ktory aj
v dOsledku konania Zalobcov musel zna8at niekolko rokov stav pravnej neistoty.

Vy8Sie zmienené okolnosti o dévodoch vedenia sudnych sporov medzi stranami sporu su vyznamné
aj pri posudzovani existencie dévodov hodnych osobitného zretefa podla § 257 CSP v tomto konani.
Zalobcovia sa podielali na pravnych Ukonoch zaloZenych na necestnom nakladani s majetkovymi
pravami Zalovaného, teda sa zavinene ocitli v postaveni strany sporu v konani pred sudom, a
z uvedenych sudnych konani mali vedomost o tom, Ze Zalovany, ktory vzdy uZzival byt na I. XX
K. H., aj riadne uhradzal v3etky naklady spojené s uzivanim tohto bytu. Pri podani Zaloby si mali byt
vedomi mozného rizika neuspechu v spore a mohli mat dévodné pochybnosti o miere svojej procesnej
Uspesnosti. Zalobcovia teda zodpovedaju tak za iniciovanie sudneho konania, ako aj za spatvzatie
Zaloby, ktoré nevyplynulo zo spravania Zalovaného, a odvolaci sud nezistil existenciu ziadnych okolnosti
zakladajucich uplatnenie § 257 CSP, z ktorych dévodov bolo rozhodnutie sudu prvej intancie ako vecne
spravne potvrdené.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zhode s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspes$ny, preto mu bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom. O vy8ke ndhrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto uznesenia v zhode s § 262 ods. 2 CSP.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej vety
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



