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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym, v pravnej veci navrhovatela:
JUDr. Erik Kong&ok, so sidlom kancelarie Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, spravca konkurznej
podstaty Upadcu: V. G., T.. XX.X.XXXX, H. D. Y. XXX, XXX XX'Y., proti odporkyni: Z. M., M.. G., T..
XXX XXXX, H. XXX XX G. XXX, B. G., o zaplatenie sumy 660,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 660,69 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5,05 % rocne:

- zo sumy 1.700,- eur od 11.12.2014 do 03.07.2015,

- zo sumy 1.210,69 eur od 04.07.2015 do 29.07.2015,

- zo sumy 960,96 eur od 30.07.2015 do 11.11.2015,

- zo sumy 860,69 eur od 12.11.2015 do 02.12.2015 a

- zo sumy 660,69 eur od 03.12.2015 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh vo zvysnej Casti o zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.700,- eur
za den 10.12.2014 zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 31.7.2015 podanym na sude dfia 4.8.2015 sa navrhovatel domahal voci odporkyni
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym sud zaviaZze odporkyfu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.700,- eur
spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.700,- eur od 10.12.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina ¢&.k.
4K/30/2014-39 zo diia 17.12.2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu: lvan Stopka, nar.
26.8.1985, bydliskom 023 21 Vy3na Korfia 643. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr.
Erik Kongok, so sidlom kancelarie Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina. Uznesenie o vyhlaseni
konkurzu a o ustanoveni spravcu bolo dha 23.12.2014 zverejnené v Obchodnom vestniku pod &.
245/2014. Upadca v postaveni obdarovaného uzatvoril s odporcom v postaveni darcu darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej bol zavazok odporcu poskytnut upadcovi dar v podobe finan&nych prostriedkov vo
vySke 1.700,- eur, a to za predpokladu, Ze bude na majetok Upadcu vyhlaseny konkurz a Upadca
bude na splnenie zavazku vyplyvajuceho z darovacej zmluvy vyzvany konkurznym spravcom. Odporca
sa zaviazal, Zze predmetné finanéné prostriedky poskytne Upadcovi defi nasledujuci po dni zacatia
konkurzného konania. Napriek vysSie uvedenému, t.j. splneniu vy3Sie uvedenych predpokladov, si
odporca do dna podania navrhu svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy spocivajucu v povinnosti



poskytnut’ upadcovi sumu 1.700,- eur nesplnil. Spravca konkurznej podstaty Upadcu (dalej v texte len
~oKP*) preto v mene Upadcu, za ktorého zo zadkona kona, listom zo dfia 12.1.2015 odporcovi vysSie
uvedené skuto&nosti oznamil a rovnako ho vyzval na plnenie. Odporca napriek vyzve dlznd sumu ani
CiastoCne neuhradil. Navrhovatel' Ziada priznat aj uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske
pocénuc driom 10.12.2014.

Uznesenim ¢.k. 6C/372/2015-37 zo diia 25.2.2016 sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.039,31 eur
z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania v tejto €asti, ktory navrhovatel vzal spat’ pre uhradu
predmetnej sumy odporkyfiou po za&ati konania, zastavil.

Odporkynia sa k navrhu, ktory jej bol doru¢eny nahradnym spésobom, v stanovenej lehote nevyjadrila.
Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni u€astnikov podfla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dna 26.4.2016, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli dha 20.4.2016.

Sud na z&klade navrhovatelom predloZzenych listinnych dékazov a skutonosti znamych sudu z jeho
rozhodovacej Cinnosti v zmysle ust. § 121 O.s.p. zistil nasledovny skutkovy stav, priom vec posudil
podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Odporkynia ako darca a upadca ako obdarovany uzatvorili darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol
zavazok odporkyne poskytnut Upadcovi pehazné prostriedky vo vyske 1.700,- eur. Odporkyfa sa
zaviazala poskytnut tuto sumu Upadcovi dfiom nasledujucim po dni zagatia konkurzného konania, za
predpokladu, Ze na upadcu bude nasledne vyhlaseny konkurz.

Uznesenim Okresného sudu Zilina ¢.k. 4K/30/2014 zo diia 3.12.2014 uverejnenym v Obchodnom
vestniku dna 9.12.2014 pod OV 235/2014 bolo zacCaté konkurzné konanie voci diznikovi lvanovi
Stopkovi, nar. 26.8.1985, bydliskom VySna Korfia 643, 023 21 Korfia.

Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 4K/30/2014 zo dfia 17.12.2014 uverejnenym v Obchodnom
vestniku dfia 23.12.2014 pod OV 245/2014 sud vyhlasil konkurz na majetok diznika: Ivan Stopka, nar.
26.8.1985, bydliskom Vysna Korfa 643, 023 21 Korfia a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil
spravcu JUDr. Erika Kon&oka, so sidlom kancelarie Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina.

Podla ust. § 628 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o
bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Podla ust. § 14 ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej v texte len ,ZKR"), o zacati konkurzného konania sud vyda uznesenie, ktoré
bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom vestniku sa
zacina konkurzné konanie.

Podla ust. § 23 ods. 1 zakona €&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej v texte len ,ZKR"), vyhldsenim konkurzu sa zaina konkurz. Konkurz
sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.
Vyhlasenim konkurzu sa diZnik stdva upadcom.

Podla ust. § 47 ods. 4 ZKR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri¢om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1



zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze na zaklade vy3Sie uvedenej darovacej zmluvy
vznikol medzi odporkyfiou a Upadcom zavazkovy vztah, obsahom ktorého bol zavazok odporkyne ako
darcu poskytnut obdarovanému (Upadca) penazné prostriedky vo vySke 1.700,- eur, ktory zavazok bol
splatny diiom nasledujucim po dni za¢atia konkurzného konania, t.j. dfia 10.12.2014 ktora skutoCnost
je sudu znama z verejne pristupného registra (Obchodny vestnik OV 235/2014).

V konani bolo preukazané, Ze odporkyna si svoju povinnost’ vyplyvajucu z vysSie uvedenej darovacej
zmluvy k 10.12.2014, a ani nasledne ku driu podania navrhu na zac¢atie konania, ani €iastocne nesplnila.
Sudom ustanoveny spravca konkurznej podstaty sa preto v zmysle ust. § 47 ods. 4 ZKR v mene Gpadcu
domahal zaplatenia tejto sumy v sudnom konani.

Nasledne v priebehu sidneho konania odporkyfia uhradila ¢ast dlZnej sumy, a to Ciastkovymi uhradami:
dnia 3.7.2015 vo vy3ke 229,31 eur, dia 3.7.2015 vo vySke 260,- eur, dha 29.7.2015 vo vySke 250,- eur,
dria 11.11.2015 vo vySke 100,- eur a dfia 2.12.2015 vo vyske 200,- eur, t.j. spolu sumu 1.039,31 eur.
Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti a vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud
navrhu spravcu konkurznej podstaty Upadcu v doposial neuhradenej €asti o zaplatenie sumy 660,69 eur
ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel a odporkyfiu prvou vetou vyroku tohto rozsudku zaviazal
na zaplatenie tejto sumy.

Nakofko odporca svoju povinnost k 10.12.2014 nesplnil, dfiom 11.12.2014 sa dostal v zmysle ust. § 517
ods. 1 OZ do omeskania so zaplatenim sumy 1.700,- eur. Sud preto odporkyriu zaviazal v zmysle ust. §
517 ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 aj na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne: zo sumy 1.700,- eur od 11.12.2014 do 03.07.2015, zo sumy 1.210,69 eur od
04.07.2015 do 29.07.2015, zo sumy 960,96 eur od 30.07.2015 do 11.11.2015, zo sumy 860,69 eur od
12.11.2015 do 02.12.2015 a zo sumy 660,69 eur od 03.12.2015 do zaplatenia.

Nakolko v8ak SKP upadcu pozadoval zaplatenie urokov z omeSkania uz od 10.12.2014, t.j. uz dfiom
splatnosti zavéazku, a nie vzmysle ust. § 517 ods. 1 OZ aZ diiom nasledujucim po splatnosti zavazku, sud
navrh v asti o zaplatenie urokov z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.700,- eur od 10.12.2014
do 10.12.2014 ako nedévodny zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Plne uspeSnym ucastnikom v konani bol navrhovatel. Navrhovatelovi preto prinalezi pravo na nahradu
trov konania. Nakofko v8ak navrhovatefovi v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli (navrhovatel
bol osobne oslobodeny od povinnosti platit’ sidne poplatky, a teda mu Ziadna poplatkova povinnost
nevznikla a rovnako navrhovatel nebol v konani zastupeny advokatom), sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



