Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/197/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8414203456

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8414203456.4
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobkyne T. B. A, A.. P.. U.., A. A. K., C. X, T.: XX XXX XXX,
zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 37 927 795,
proti zalovanej P. C., G.. XX. XX. XXXX, E. K. A. K., E. C.Q. C. |., F. C. XXX, C. P., za G&asti vedIlaj$ieho
Ugastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Pre$ov, Nam. legionarov 5, ICO:
42 343 828, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66,
o zaplatenie 165,97 eur s prisl.,

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahrade trov pravneho zastipenia 89,35 eur k rukam
zastupcu zalobkyne JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 37 927
795, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

[ll. VedlajSiemu G€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
IV. Vracia Zzalobkyni sudny poplatok 9,80 eur a na jeho vratenie upravuje Slovensku postu, a. s.
V. Platobny rozkaz z 3.7.2014 €. k. 4Ro/157/2014-27 zruSuje.

VI. Uznesenie Okresného sudu Kezmarok z 27. 7. 2015 €. k. 4C 197/2014 - 46 zruSuje.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sud 30. 5. 2014 sa Zalobkyfia domahala na Zalovanej zaplatenia 165,97 eur spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne od 9. 10. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Ziadala, aby sud o Zalobe rozhodol v tzv. skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zastupca zalobkyne Zalobu odévodnil tvrdeniami, Ze na Ziadost Zalovanej pravna predchodkyna
zalobkyne spolo¢nost A. A, Q.. A.., A. A. K, E. XX, T.. XX XXX XXX, zriadila v prospech
Zalovanej bezny ucet, na ktorom v prospech Zalovanej poskytla uver vo forme povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na ucte. V désledku neplnenia platobnych povinnosti Zalovanou a prekro¢enia
limitu povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doslo k vzniku
nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na ucte Zalovanej v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal
pripad poruSenia v zmysle ust. ¢l. 14 bodu 14.1 obchodnych podmienok. Z tohto dévodu vyhlasila v
zmysle ust. ¢l. 8.4 pism. a) obchodnych podmienok v spojeni s ust. &l. 14.2 obchodnych podmienok k 30.
9. 2013 mimoriadnu splatnost pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného uveru v celkovej vyske 225,93
eur, ktora pozostavala z dIZnej istiny rovnajucej sa vyske preerpania v sume 165,97 eur a Urokov v sume
59,96 eur, a zaroven ju vyzvala na zaplatenie pohladavky v lehote do 8. 10. 2013. Nakolko Zalovana
pohladavku v poskytnutej lehote nezaplatila, vyzvala ju prostrednictvom svojho zastupcu opakovane na



zaplatenie pohladavky v lehote do 30. 1. 2014. Zalovana svoj dih do dfia podania Zaloby nezaplatila
ani CiastoCne.

3.7.2014 sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k.4Ro/157/2014-27, ktorym ulozZil Zalovanej povinnost v
sulade so Zalobnym navrhom. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk
tak, ako to predpoklada ust. § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla registra obyvatelov SR Zalovana je od 6.4.2011 doposial hlasena k trvalému pobytu na adrese A.
K., na ktoru sa jej platobny rozkaz nepodarilo dorugit. Na adrese ozna&enej Zzalobkyrou v Zalobe A. K.A.,
M. XXX/XX, sa podla Setreni policajnych organov uz cca 3 roky nezdrziavala. Pobyt Zalovanej sa sudu
v §tadiu skrateného konania nepodarilo zistit. Preto uznesenim z 27.7.2015 €.k. 4C 179/ 2014 - 46 jej
sud z dévodu neznameho pobytu na ochranu prav v tomto konani podla § 29 ods. 2 a 6 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ustanovil opatrovnika v osobe jej brata L. C..

Opatrovnik zalovanej v priebehu dalSieho konania sudu oznamil adresu su€asného pobytu Zalovanej
C.P, C. 1. ,F.C.XXX. Sud 15.10.2015 zalobu dorugil Zalovanej na vyjadrenie na tito adresu. Zalovana
sa k zalobe nevyjadrila, avSak predloZila sudu listiny o bankovych prevodoch platieb vo vySke po 30
eur na ucet Zalobkyne.

Podanim doru¢enym sudu 5. 6. 2014 oznamilo vstup do konania v postaveni vedlajSieho u¢astnika popri
Zalovanej ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom Pre$ov, Nam. legionarov 5, ICO:
42 343 828.

Na vyzvu sudu na yvjadrenie k Zalobe vedlajsi u¢astnik podanim z 13.3.2016 poziadal o zamietnutie
Zaloby. Namietol, Ze Zalobkyna nepredloZila sudu Ziadnu zmluvu preukazujucu zaklad uplatneného
naroku. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku.

Pred prvym pojednavanim zastupca Zalobkyne podanim doruéenym sudu 25. 4. 2016 oznamil, Ze
Zalobu v celom rozsahu berie spat. Spatvzatie Zzaloby odévodnil tvrdenim, Ze Zalovana pocas konania
zaplatila na Zalovanu pohladavku 7x po 30 eur, spolu 210 eur. Tieto platby Zalobkyha zapoditala na
istinu 165,97 eur, uroky z omeskania z tejto istiny za dobu od 9.10.2013 do zaplatenia vo vy$ke 31,83
eur, uhradu uplatnenej Easti nahrady trov konania titulom sidneho poplatku za Zalobu vo vy3ke 6,70 eur
a Uhradu Casti uplatnenej nahrady trov konania vo vyske 5.50 eur.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu zo spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér nez sa za€alo pojednavanie.

V prejednavanej veci Zalobkyna zobrala Zzalobu v celom rozsahu spéat’ pred prvym pojednavanim. Sud
reSpektoval tento jej dispozitivny Ukon so Zalobou a konanie v sulade s citovanou pravnou upravou v
celom rozsahu zastavil.

Sucasne s rozhodnutim o zastaveni konania sud podla § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
zru$il platobny rozkaz vydany vo veci 3.7.2014.

Vzhladom na zistenie pobytu Zalovanej v priebehu konania sud tiez podfa § 29 ods. 4 Obc&ianskeho
sudneho poriadku zru$il uznesenie o ustanoveni opatrovnika Zalovane;.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorej ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca.



V prejednavanej veci zalobkyna zobrala Zalobu spat z dovodu, Ze Zalovana zaplatila to, coho sa Zalobou
domahala. Zalobkyna teda z procesného hladiska Zalobu podanu dévodne vzala spat pre spravanie
Zalovanej. Preto Zalovana ma povinnost uhradit' Zalobkyni trovy konania.

Pri Specifikacii a vy€isleni trov Zalobkyne sud vychadzal z vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za pravne sluzby v zneni neskorsich predpisov a z podania zastupcu Zalobkyne z
25.4.2016, ktorym si zastupca uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 113,42 eur.
Sud mal za to, Ze Zalobkyni prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia pozostavajucich z
odmeny za 3 ukony pravnej sluzby ( priprava a prevzatie veci, podanie Zaloby, podanie vo veci spatvzatia
Zaloby z 25.4.2016) pri hodnote 1 ukonu 16,60 eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 eur a 1 x po 8,58 eur, ¢o
spolu s 20 % DPH predstavuje odmenu 89,35 eur. Preto sud Zalobkyni priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v tejto vyske. PredZalobna vyzva je ukonom vykonanym pred zacatim konania.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného vzhfadom na vysledok konania sud nahradu trov
nepriznal .

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku
v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa § 1, sa poplatok vracia krateny o 1 %, najmenej
v3ak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok sud za$le odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ktoré poplatok vratia najneskdr do 30dni odo dfia doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Vychadzajuc z citovanej pravnej ipravy sud sucasne so zastavenim konania vo veci rozhodol aj o vrateni
sudneho poplatku, ktory Zalobkyra zaplatila za podanu Zalobu vo vySke 16,50 eur, po jeho krateni o
zakonom upravenu vySku 6,70 eur. Na vratenie tohto poplatku sud upravil prevadzkovatela systému -
Slovensku postu, a. s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&iansky sudny poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



