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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o malol. deti N., C., nar. XX. XX. XXXX a T., nar. XX. XX. XXXX, t.&. umiestnené v K. K. S.
so sidlom Y., J. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica,
deti matky C. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. L., P. XX a otca L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.i. L.
Y., L.. D. XXX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi N., C., nar. XX. XX. XXXX a T.,
nar. XX. XX. XXXX zastavuje.

Sud maloletym detom N., C., nar. XX. XX. XXXX a T., nar. XX XX XXXX nariaduje
pobyt v Detskom domove S., so sidlom Y., J. XXX, najdlhSie na 6 mesiacov.

Sud matke uklada povinnost spolupracovat s detskym domovom, organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a nestatnym subjektom.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 32P/64/2016-8 zo dria 04. 03. 2016 podla § 81 ods. 1,3
OSP zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi potom ako uznesenim ¢€.k.
32PPOm/1/2016-33 zo dia 21. 01. 2016 maloleté deti doCasne odfal z osobnej starostlivosti matky a
doc&asne zveril do starostlivosti Detského domova S., so sidlom Y., J. XXX z dévodu, Ze maloletym detom
bolo nevyhnutne potrebné zabezpedit také vychovné prostredie, v ktorom nebude priamo ohrozeny ich
Zivot a zdravie.

Kolizny opatrovnik vo vypovedi uviedol, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu svojich
rodi¢ov. Manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo v decembri 2007 rozvedené. Maloleté deti na &as
po rozvode boli zverené do starostlivosti matky. Predbeznym opatrenim Okresného sudu Banska
Bystrica boli maloleté deti doCasne odnaté z osobnej starostlivosti matky a doCasne zverené do
starostlivosti Detského domova S. Y., ku svojim ostatnym surodencom, za G&elom udrziavania podpory
surodeneckych véazieb. Od umiestnenia malol. deti intenzivne nadviazali spolupracu s detskym
domovom, ktory ma vykonavat starostlivost o malol. deti, Obcou D. L. a matkou za u¢elom posilnenia
matky deti na prevzatie opatovnej starostlivosti o ne a udrZiavania, posilfiovania vztahov deti spolu s
matkou. Do spoluprace zapojili aj nestatny subjekt OZ V. so sidlom v G., pésobiacim aj v Banskej Bystrici,
pre obnovu socialnych a rodinnych pomerov v domacnosti maloletych deti a intenzivnej spoluprace s
matkou deti. Podla spravy detského domova matka sa o deti intenzivne zaujima, pravidelne denne im
telefonuje, poslala im aj bali¢ek. Matka prejavuje eminentny zaujem prevziat’ spat osobnu starostlivost
o maloleté deti. Z ich strany bola matka posilnena na vyhlfadanie psychiatrickej starostlivosti za u¢elom
rieSenia svojho problémového zdravotného stavu. Matka za€ala navstevovat' psychiatricki ambulanciu



MUDr. W. a mala dodrziavat' pokyny lekara. PsychiatriCkou matke boli predpisané lieky. Matka v3ak
naposledy u psychiatriCky bola v januari 2016 a na predpisanu kontrolu sa nedostavila. Spolu s detskym
domovom pravidelne nav&tevuju domacnost matky, ukladaju matke jednotlivé ulohy, ktoré vzhfadom na
vykyvy svojich nalad pini &iastoéne, pripadne vbbec. Bytové podmienky matky sa nadalej nezmenili.
Opakovane pri socidlnom zistovani boli zaznamenana nedistota tak v unimobunke, v ktorej matka Zije,
ako aj pred fiou. Matka bola opakovane napominana a povzbudzovana k zmenam, ku ktorym doslo
sCasti a neskoér u nej boli badat opatovné negativne prejavy. Matka je t.€. nezamestnana. Na jej strane
nastal posun v tom, Ze sa zaevidovala na urade prace a od 01. 03. 2016 participuje na aktivanych
pracach v obci v rozsahu 60 Eur hodin mesacne, za ¢o od Statu pobera mesacne 124 Eur. Matka
si zaroven zberom Zeleza privyraba. Maloleté deti sa v zariadeni velmi dobre adaptovali, navstevuju
Skolské zariadenie. Matka si t.€. zatial neplni svoju vyZivovaciu povinnost, bol s fiou dohodnuty splatkovy
kalendar. Maloleté deti su Skolopovinné. V spolupraci s detskym domovom, nestatnym subjektom sa
zhodli na tom, ze bude vhodné pre maloleté deti, ked budu postupne navstevovat matkinu domacnost’
a preto boli dohodnuté kratkodobé pobyty deti v domacnosti matky. Deti sa matky doZzaduju. Malolety C.
dokonca Zije vo vedomi, Ze je v detskom domove len na urCity ¢as a Ze bude moct sa €o najrychlejSie
vratit' k matke. Z dévodu, Ze matka prejavuje snahu o navrat deti do svojej domacnosti a deti sa dozaduju
matky, na tento €as povaZzuje za vhodné matke dat Sancu na to, aby mala moznost preukazat dostato¢ne
spolupracujucim subjektom, ako aj sudu, Ze je opatovne schopna prevziat osobnu starostlivost' o malol.
deti a preto navrhol konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi zastavit a v
zmysle novelizovaného zakona o rodine podla § 37 ods. 3, pism. b/ nariadit maloletym detom pobyt v
Detskom domove S. so sidlom Y., J. XXX, najdlhSie na 6 mesiacov a zaroveri matke uloZit povinnost
spolupracovat tak s detskym domovom, v ktorom sa maloleté deti nachadzaju, s obcou v mieste bydliska
matky, organom socialnopravnej ochrany deti a neStatnym subjektom, ktory s matkou spolupracuje na
sana¢nom programe.

Rodi¢ia malol. deti sa na nariadené pojednavanie, na ktoré boli riadne a v&as predvolani, nedostavili,
svoju neucast Zziadnym spdsobom neospravedinili, nepoziadali o odro€enie pojednavania z dblezitého
dovodu. Sud preto v prejednavanej veci postupoval podfa § 101 ods. 2 OSP a konal a rozhodol v
nepritomnosti rodi¢ov s prihliadnutim pritom na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Z opatrovaneckého spisu malol. deti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
4C/237/2007-70 zo dfia 19. 12. 2007 bolo manzelstvo rodi€¢ov malol. deti rozvedené. Malolety C. bol na
Cas po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica €.k. 32P/241/2008-182 zo diia 14. 04.
2011 sud nad maloletym C. a T. nariadil dohfad a maloletu T. zveril do starostlivosti matky. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32PPOm/1/2016-33 zo dna 21. 01. 2016, pravoplatnym dna 13.
02. 2016 bol malolety C. a T. doasne odriata z osobnej starostlivosti matky a doasne zverena do
starostlivosti Detského domova S. so sidlom Y., J. XXX z dévodu, Ze maloleté deti konanim matky sa
ocitli v ohrozeni Zivota a zdravia. Matka deti vystavila nepriaznivym poveternostnym podmienkam, ocitla
sa bez finanénych prostriedkov. Samotna matka poziadala o intervenciu.

Zo spravy zo socialneho zistovania vyplynulo, Ze matka nadalej byva v X-izbovej unimobunke, pri¢om
doposial neuhradila obci dizni sumu za jej uzivanie. Matke sa nedari udrzat na primeranej Urovni
kontinualne poriadok a hygienu v unimobunke, ako aj v jej okoli. Pri opakovanych upozorneniach
matka Cast nedostatkov odstrani, avsak len iastocne. Matku je potrebné opakovane povzbudzovat
a napominat k vacsej starostlivosti o domacnost. Matka je pacientom psychiatrickej ambulancie C..
W., ktora odporudila jej psychologické vySetrenie, ktoré vSak matka neabsolvovala. Matka sa liei
medikamentdzne, pricom uvadza, Ze lieky berie pravidelne a riadne. Matka v porovnani so situaciou v
januari 2016 sa citi psychicky lepSie, ale stale nie do takej miery, aby dokazala zabezpedit starostlivost
o maloleté deti. Svoju finanénu a materialnu situaciu matka nepovazuje za vyhovujicu a vyjadruje vieru
v zlepSenie v blizkej budicnosti a snahu najst si pracu.

Z charakteristiky maloletych deti z Detského domova S. datovanej dfia 19. 04. 2016 vyplyva, Ze
maloleté deti boli dfia 21. 01. 2016 umiestnené do ich zariadenia. Malolety C. navstevuje X. ro€nik
$pecialnej ZS. Na prostredie $koly si zvyka, ma v nej uz kamaratov. V $kole sa mu padi, zalezi mu na
znamkach, snazi sa, aby boli dobré. Na prostredie detského domova si zvykal vefmi pomaly a tazko.
Casto za matkou plakal a sluboval, Ze uz bude dobry ked pdjde spat k matke. Maloletému pomohlo,



Ze ma okolo seba surodencov. Malolety hygienické navyky pri prijati mal osvojené len Ciasto¢ne. Je
potrebné maloletého upozorfiovat na umyvanie ruk aj zubov. Pri seba obsluznych ¢innostiach potrebuje
dohlad a to najmé pri dodrziavani hygieny. Maloleta T. navétevuje X. roénik ZS. Na prostredie $koly, ako
aj detského domova si zvykla pomerne rychlo. Maloletej sa v Skole paci, dari sa jej, ma vSak problémy
s ulohami. Pri dlhSich ulohach sa uz nedokaze sustredit' a je neposedna. Maloletd do ich zariadenia
priSla zavSivavena, s ¢im bojovali takmer mesiac. Hygienické navyky mala osvojené len Ciasto¢ne. Ma
dostato¢nu hygienu. Maloletu je treba napominat. Malolety C. Easto spomina matku, velmi sa chce vratit
domov, veri tomu, Ze je v detskom domove len na prevychovu a ked sa polepsi, pdjde k matke, o mu
uviedla samotna matka a to napriek ich upozorneniam a prosbam, aby to nadalej detom netvrdila. Matka,
napriek opakovanym vyzvam si vyZivovaciu povinnost neplini. S ich zariadenim sa snaZzi spolupracovat,
no jej ochota plnit zadané ulohy zavisi od jej aktualnej nalady. Matka na ich vyzvanie niekedy uprace v
unimobunke ako aj pred fou, inokedy slubi, Ze to urobi, o vdak nesplni. O malol. deti prejavuje evidentny
zaujem. Do ich zariadenia detom vola pravidelne, poslala im uz aj velky balik so sladkostami. O malol.
deti sa zaujima aj ich dospela sestra L., na ktoru sa deti Casto pytaju. Ostatni pribuzni sa o malol. deti
nezaujimaju.

Podla § 54 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 3, pism. b/ Z&dkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 4,5,6,7,8 Zakona o rodine, na zabezpecenie ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, inl povinnost. Ak
je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 uloZit aj
vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2. Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak



splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

V danej veci sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju zo vztahu svojich rodi€ov. Rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 4C/237/2007-70 zo dfia 19. 12. 2007 bolo manzelstvo rodi¢ov malol.
deti rozvedené. Malolety C. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica &.k. 32P/241/2008-182 zo diia 14. 04. 2011 bola maloleta T. zverena do starostlivosti
matky. Nad maloletym C. a T. bol nariadeny dohfad. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 32PPOM/1/2016-33 zo diia 21. 01. 2016 sud maloleté deti doCasne odial z osobnej starostlivosti
matky a dogasne zveril do starostlivosti Detského domova S. so sidlom Y., J. XXX, do ktorého aj
dria 11. 01. 2016 boli maloleté deti umiestnené. Dévodom nariadenia predbezného opatrenia bola
skuto€nost, Ze matka starostlivost 0 maloleté deti nezvladala, nedokazala im zabezpecit podmienky
pre ich priaznivy vyvoj. Otec o maloleté deti dlhodobo neprejavuje zaujem. Nariadené vychovné
opatrenie neplni svoj ucel. Maloleté deti konanim matky sa ocitli v ohrozeni Zivota, zdravia. Matka deti
vystavila nepriaznivym poveternostnym podmienkam, ocitla sa bez finan&nych prostriedkov. Deti boli
bezprostredne priamo ohrozené na Zivote a zdravi. Samotna matka pozadovala nahlu intervenciu pre
uvedomenie si svojej nepriaznivej situdcie. Od umiestnenia deti do detského domova matka prejavuje
evidentny zaujem o deti, pravidelne denne im telefonuje, poslala im velky balik. Maloleté deti sa doZaduju
matky a navratu do jej domacnosti. Kolizny opatrovnik, obec, detsky domov a nestatne zariadenie V.
spolupracuju na sanacii rodiny. Matka zo strany v8etkych zainteresovanych subjektov je povzbudzovana
a napominana k zabezped&ovaniu poriadku, hygieny v unimobunke, v ktorej byva, ako aj okolo nej. Ulohy
stanovené zainteresovanymi subjektmi v3ak pini ¢iasto€ne a ich plnenie zaleZi od aktualnej nalady a
zdravotného stavu matky, ktora je pacientom psychiatrickej ambulancie. Matka naposledy psychiatricku
ambulanciu navstivila v januari 2016. Podla jej vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom uZiva lieky riadne
a pravidelne. Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho Setrenia, ako aj vypovedi skonStatoval, Ze
situacia u matky v porovnani z januara 2016 sa zlepSila, matka sa psychicky citi lepSie, avSak nie
do takej miery, aby dokazala zabezpecit' starostlivost o maloleté deti. Na strane matky nastal posun
v tom, Zze 01. 03. 2016 sa zaevidovala a zaCala pracovat v ramci aktivanych prac v obci, za ¢o
pobera odmenu vo vySke 124 Eur. Sud vzhladom na takto vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze v
danej veci nie su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti a preto konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti, ktoré si z Uradnej moci zacal, zastavil. Sud vS8ak ma zato, Zze zdravotny stav
matky malol. deti a aj su€asna finanCna, socialna, bytova situacia sa nezmenila do takej miery, aby
dokazala zabezpedit starostlivost o malol. deti a preto v danej veci postupoval podla § 37 ods. 3, pism.
b/ Zakona o rodine a malol. detom nariadil pobyt v Detskom domove S., so sidlom VY., J. XXX a to
najdlihSie na 6 mesiacov. Sud nariadenim tohto vychovného opatrenia matke poskytol priestor preukazat
opatovne schopnost prevziat na seba osobnu starostlivost o malol. deti a upravit' si svoje rodinné,
socialne, bytové, majetkové pomery. Sud pri nariadovani tohto vychovného opatrenia prihliadol aj na
skutocnost, Ze otec dlhodobo nie je v akomkolvek kontakte s maloletymi detmi, neprejavuje o ne zaujem,
o ¢om sveddi aj jeho neucast na pojednavani. V suvislosti s nariadenym vychovnym opatrenim sud
apeluje na matku, aby vyuzila ¢asovy priestor pre vytvorenie podmienok na prevzatie starostlivosti o
malol. deti. Je len na matke byt aktivna pri vytvarani a upraveni svojich pomerov. Sud v tomto smere
upozoriiuje matku, Ze v pripade neupraveni svojich pomerov bude nuteni vo veci malol. deti opatovne
zacat konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Za u¢elom vytvorenie podmienok pre navrat malol.
deti sud zarovern matke v zmysle § 34 ods. 4, pism. a/ Zakona o rodine, uloZil povinnost spolupracovat's
detskym domovom, v ktorom st malol. deti umiestnené, organom socialnopravnej ochrany deti (UPSVaR
Banska Bystrica), obcou a nestatnym zariadenim V., ktori v8etci spolupracuju na sanacii rodiny a maju
moznost matke v tomto smere poskytnut’ sucinnost. Sud uc€elnost’ nariadenia vychovnych opatreni
bude pravidelne hodnotit' v suc€innosti s koliznym opatrovnikom, detskym domovom, obcou a nestatnym
subjektom V..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho



dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/95 Z.z. - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



