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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ferdinanda
Zimmermana a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci navrhovatelky
S. W, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, N. N., v konani pravne zastupena Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 472 34 466 proti odporcovi
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 356 € s
prisluSenstvom, na odvolanie odporcu zo dfia 23. 09. 2015 proti rozsudku Okresného sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 20C 48/2014-71 zo dra 18. 08. 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelke na trovach odvolacieho konania - pravneho zastupenia sumu
34,95 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom procesny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 356 € s urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne odo dna 05.1 02. 2014 do zaplatenia a trovy pravneho zastupenia v
sume 356 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca bol zaroven zaviazany zaplatit’ na ucet Okresného sidu Banska Bystrica sudny poplatok v
sume 21 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla ulozit
odporcovi povinnost zaplatit' jej sumu 356 Eur so zakonnym urokom z ome&kania z tejto sumy odo diia
05.02. 2014 az do zaplatenia a trovy konania z dévodu, Ze zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi konania
nespina nalezZitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. § 9 ods. 2 a v zmysle § 11 ods. 1 sa Uver povaZuje
za bezuro€ny a bez poplatkov a narok si uplatriuje podla § 451 OZ.

Odporca navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatelky, vysluchom u€astnikov
konania, zmluvou o Uvere zo dfia 18. 04. 2012, vyzvou na vratenie, dokladom o Uhrade.

Z navrhu navrhovatela sud zistil, ze navrhovatelka s odporcom uzatvorila zmluvu o Gvere €. 602200232
zo dna 18. 04. 2012. Podla zmluvy jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 400 Eur. Zmluva
podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch § 9 ods. 2 neobsahuje nélezitosti, a to podla
pism. f/ termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru podla pism. j) RPMN a preto sa podla § 11
ods. 1 povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov ak zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2.
Z dbévodu, Ze zmluva nema obligatérne nalezitosti iverovej zmluvy mal odporca narok len na vratenie

poskytnutej pdzicky vo vyske 400 Eur bez urokov a bez poplatkov. Navrhovatelka uvedenim do omylu
zo strany odporcu tym, Ze bola predloZena absolutne neplatna zmluva v €asti urokov a poplatku uhradila



sumu 756 Eur, t. j. 0 356 Eur viac ako mal odporca narok a v tejto ¢asti doSlo na strane odporcu k
bezdévodnému obohateniu s poukazom na § 451 a § 456 OZ.

Navrhovatelka si zaroveri uplatnila zakonny urok z omeskania a trovy konania.

Z pisomného vyjadrenia odporcu sud zistil, Ze navrhovatel nespravne pravne posudil vec, pretoze
ucastnici uzatvorili podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika nepomenovanu zmluvu, na ktort sa zakon
&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch nevztahuje. Ugastnici konania si v bode 15 veobecnych
podmienok poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitelnou suastou zmluvy dohodli, Ze v zmysle § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika sa vSetky pravne vztahy medzi nimi budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Nie je preto mozné uvazovat o absencii akejkofvek podstatnej naleZitosti podfa zakona €. 129/010. Podla
odporcu zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje
zakon. Navrhovatelka plnila na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora nikdy nebola vyhlasena
za neplatnu, nikdy nedoslo k odstupeniu od zmluvy alebo jej zruSeniu a majetkovy prospech bol ziskany
z poctivych zdrojov.

Odporca vzniesol namietku miestnej neprislusnosti. Okresny sud Bansk& Bystrica uznesenim &. k.
20C/48/2014-24 zo dha 09. 06. 2014 namietku miestnej neprislusnosti zamietol a mal za to, Ze
predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Uvere, kde navrhovatelka vystupuje
ako dIznik, odporca ako veritel a spor sa tyka spotrebitelskej zmluvy ako zmluvy typovej, kde jedna
strana zmluvného vztahu nema moznost ovplyvnit obsah navrhu zmluvy predkladanej druhou zmluvnou
stranou. Predmetné uznesenie bolo potvrdené Krajskym sudom Banska Bystrica €. k. 16C0/994/2014-47
zo dnia 18. 03. 2015. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s dovodmi uznesenia o namietke
miestnej neprislusnosti. Uviedol, Ze okresny sud spravne posudil vztah medzi u€astnikmi konania ako
vztah zo spotrebitefskej zmluvy, na ktord nema vplyv ani ta skuto€nost, Ze u€astnici podla tvrdenia
odporcu zmluvu uzatvorili podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovanu zmluvu. Ide o
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru bez ohlfadu na to ako ju U€astnici pomenuju a na posudenie
spotrebitelského vztahu nema vplyv ani skutoénost, Ze ucastnici sa dohodli, Ze sa vSetky pravne vztahy
medzi nimi budu spravovat Obchodnym zakonnikom.

Odporca sa pojednavania nezuc€astnil, poukazal na svoje pisomné vyjadrenie a suhlasil, aby sud
rozhodoval v jeho nepritomnosti.

Navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze obrana odporcu spociva len v poukazovani na to, Ze
zmluva nema spotrebitelsky charakter, bola uzatvorena ako nepomenovana zmluva a vztahuje sa
na nu Obchodny zakonnik. Zmluva je jednoznacne spotrebitelskou zmluvou, ¢o vyplyva z povahy
stran. Odporca ako dodavatel uzatvara obdobné predmetné zmluvy v znaénom rozsahu. Navrhovatelka
zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba za U¢elom financovania domacnosti, nie za U¢elom podnikania alebo
povolania. | vzhladom na ustalent sudnu prax ide o spotrebitelsk zmluvu, kde v rozhodnutiach 11.US
320/2013 zo dna 03. 06. 2013, rozhodnutia NS SR ¢&. k. 3NCdo/14/2014 bol vysloveny
pravny nazor, Ze v pripade, ak sa aj vztahuje Obchodny zédkonnik pouziju sa ustanovenia na ochranu
spotrebitela.

Navrhovatelka predlozila zo stranky Narodnej banky SR cez register finanénych agentov do konania
listinny dokaz, v ktorom je Milan Stevove uvedeny ako finanény agent, ktory za odporcu uzatvoril
s navrhovatelkou predmetni zmluvu. Je nejednoznaéne oznageny podfa zakona o spotrebitelskych
Gveroch. Zmluva nespina nalezZitosti, neobsahuje nalezitosti podra pism. f/, j/, g/, h/, i/, j/ a preto je tver
bezuroény a bez poplatkov. Odplata, ktord navrhovatelka zaplatila je viac ako 90 % ro&ne, €o je v rozpore
s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon, ¢o je dalsim dévodom (rozhodnutia KS PreSov
€. k. 3Co/3/2011, KS Trencin €. k. 17Co0/313/2010, NS SR ¢. k. 5ECdo/192/2014).

Navrhovatelka uver uhradila spolu s odplatou v pravidelnych mesaénych splatkach a preto sa domaha
vratanie sumy z dévodu, Ze sa odporca bezdévodne obohatil, zaroven si uplatfiuje Urok z omeskania
a trovy konania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 z&kona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud zmluvu uzatvorent medzi navrhovatelkou a odporcom, a to zmluvu o Uvere €. 602200232 zo dria
18. 04. 2012 posudil ako spotrebitelskd zmluvu, na ktort sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce
OZ a ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva bola uzatvorena za



u€innosti zakona €. 129/2010 Z. z. SkutoCnost, Ze zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy potvrdil
aj krajsky sud v odvolacom konani.

Sud konstatuje, Ze zmluva, ktora bola v kdpii do konania predloZena (€. I. spisu 5) ma pisomnu formu, je
vypracovand na predtlatenom formulari a sud konstatuje, Ze zmluva neobsahuje obligatérne néleZitosti,
ktoré vyzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i/, j/, g/, h/, f/ a preto podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. je uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze neobsahuje zakonom
predpisané nalezitosti. Pokial odporca tvrdil, Ze zmluva nema spotrebitelsky charakter a Ze sa na fu
vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika, tuto skutoénost’ v konani okrem tvrdenia a poukazania
na vSeobecné podmienky ziadnym inym spésobom nepreukazal. Navrhovatelke bol Gver poskytnuty
podfa zaskrtnutej kolonky na iny uc€el. Navrhovatelka uviedla, Ze uver jej bol poskytnuty na doméacnost,
uver riadne splatila, predlozila doklad o jeho zaplateni spolu s odplatou alebo poplatkom, ktory bol vo
vySke 356 Eur. Bol jej poskytnuty aver 400 Eur.

Zo zmluvy je zrejmé, Ze neobsahuje Udaje o RPMN, konecnu splatnost’ uveru, vySku, pocet, terminy
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym zostatkom. Sud potom v konani mal za nesporné, Ze sa odporca na ukor navrhovatelky
bezddvodne obohatil a navrhu v celom rozsahu vyhovel podla § 451 ods. 1, 2 OZ a uloZil odporcovi
povinnost’ vratit navrhovatelke sumu 356 Eur, ktort zaplatila na ucet odporcu.

Sud priznal navrhovatelke podla § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vilady &. 87/95 Z. z. v plathom zneni
zakonny urok z omeskania z priznanej sumy odo dfia 05. 02. 2014, t. j. dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dobrovolné pinenie po vyzve zo strany navrhovatelky, ide o sankciu zo zékona.

Navrhovatelka bola v konani Uspesna, uplatnila si nahradu trov konania. O trovach konania rozhodol
sud podla § 142 ods. 1 OSP. Sud priznal navrhovatelfke Ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie
zastupenia, ukon 26,56 Eur + 8,04 Eur reZijny pausal, ukon podanie navrhu 26,56 Eur + 8,04 Eur za
ukon, ucast na pojednavani dia 18. 08. 2015 ukon 26,56 Eur + 8,39 Eur, ukon v 1 za vyjadrenie k
odvolaniu odporcu k namietke miestnej neprisludnosti v hodnote 13,28 Eur + reZijny pauséal 8,04 Eur
podla § 13a ods. 1 pism. a/, c/, d/ vyhlasky €. 655/2004 s tym, Ze zakladna sadzba je uréena podla § 9
ods. 1 vyhlasky. Zarover si navrhovatelka uplatnila za pravne zastupenie cestovné za defi pojednavania
dria 18. 08. 2015 cestu KoSice - Banska Bystrica a spat motorovym vozidlom vo vySke 113,09 Eur a
nahradu za stratu €asu za der pojednavania podla § 17 ods. 1 vyhlasky 3 hodiny 6 minut cesta KoSice -
Banska Bystrica a 3 hodiny 6 minut cesta Banské Bystrica - KoSice za kazdu zagatu polhodinu 7 x 13,98
sumu 93,80 Eur. Trovy konania vychadzaju spolu vo vySke 425,19 Eur. Pravny zastupca navrhovatelky
si v8ak uplatnil z dbvodu zachovania hospodarnosti trov konania trovy vo vySke 356 Eur, ktoré mu sud
priznal ako uc€elne vynaloZené podfa Uspechu v konani.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sud zaviazal odporcu na uhradu sudneho
poplatku na uc&et tunajSieho sudu z dévodu, Ze navrhovatelka je oslobodena od platenia sudneho
poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za/ a poplatkova povinnost presla na odporcu ako neuspeSného
uCastnika konania, kedZe navrhu navrhovatelky bolo v plnom rozsahu vyhovené.*

Proti rozsudku odvolanie podal odporca. Podla nazoru odvolatela sud rozhodnutie neodévodnil
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 a nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia brani u¢astnikovi
u€inne sa branit. Ide teda o odfatie mozZnosti u€astnikovi konat pred sudom v zmysle ust. § 221 ods. 1
pism. f/ OSP. Odvolacim dévodom je teda ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP.

V d'alSom odporca trval na doterajSom stanovisku, s tym, Ze zmluvu nie je mozné povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Z ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ustanovenia ob¢&ianskeho
zakonnika (najma spotrebitel'skej zmluvy) nie su pre obchodné zavazkové vztahy vylucené.

Navrhovatelka nema postavenie spotrebitela vzajomny pravny vztah agastnikov konania je obchodno-
pravny a uplatnenie pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je vibec na mieste. Nie je preto
mozné posudzovat uver za bezurocny a bez poplatkov. Odporca Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit
tak, ze bude navrh zamietnuty, pripadne rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.



Odporca sa nestotoznil ani s priznanim trov pravneho zastipenia v prospech navrhovatela vo vySke 356
€, trovy konania. Trovy pravneho zastupenia sa priznavaju na zaklade zasady Uspesnosti avdak konanie
este nebolo pravoplatne skon€ené. Nie je mozné vylucit moznost, aby druha strana sa stala v buducnosti
uspednou. Nakolko sa odporca nestotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze navrhovatelka ma
postavenie spotrebitela, nesuhlasi ani s povinnostou zaplatit sudny poplatok.

NestotoZriuje sa s priznanym narokom, ktory si pravny zastupca uplatnil ako nahradu za cestu na
pojednavanie a s tym suvisiacu nahradu za stratu ¢asu, pretoze tuto si méze uplatfiovat’ advokat len v
pripade, ak sa pojednavania zu&astfiuje osobne a nie jeho koncipient.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu vyjadrila. Uviedla, Ze sa stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvého
sudu prvého stupria a suhlasi s nim. Rozsudok nepovaZuje za nepreskumatelny.

Pokial odporca tvrdi, Ze predmetnld zmluvu o uUvere uzatvorend medzi navrhovatelkou a odporcom
nemozno povazovat za zmluvu spotrebitelski a to z dévodu, Z2e predmetna zmluva o Uvere bola
uzavreta v zmysle §u 497 a nasl. Obchodného zakonnika, mé za to, Ze tento pravny nazor je absolutne
nespravny. UZ zo samotnej podstaty spotrebitefského prava vyplyva, Ze pravne predpisy ur€ené na
ochranu spotrebitela je nevyhnutné aplikovat vzdy vtedy, ak ide o zmluvny vztah uzavrety medzi
dodavatelom a spotrebitefom.

Na predmetné vztahy zaloZzené zmluvou o Uvere je potrebné uplatnit ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a Obd&ianskeho zakonnika.

Podla ust. zak. €. 129/2010 Z.z. platny a uc€inny v ase uzavretia zmluvy:
§ 1 ods. 2 spotrebitelskym uverom na ulely tohto zakona je dofasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov, na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme pozi¢ky, Uveru, odloZenej platby,
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi,

§ 2 pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

§ 2 pism. a/ spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany, alebo poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania, alebo podnikania,

pism. b/ veritefom je fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, alebo pravnicka osoba, ktora ponuka, alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

V prejednavanom pripade nedoS$lo v8ak k uzavretiu zmluvy o Uvere, ale doSlo k uzavretiu pdzi¢ky podla
Obgianskeho zakonnika.

Ide o redlnu zmluvu, nakolko pri samotnom podpise do$lo k odovzdaniu pehazi (pozi¢ky). Aj napriek
snahe odporcu U€elovo zaradit tento vztah pod reZzimom Obchodného zakonnika je nevyhnutné tento
vztah posudit bez ohfadu na ozna&enie zmluvy podla jej obsahu a nie podla formy, resp. nespravne
pomenovaného ukonu (zmluvy).

Navrhovatelka poukézala na rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dfia 02. 06. 2013 sp. zn. Il. US
329/2013-15, ktory okrem iného uviedol: ,pokial ide o namietku stazovatelky, Ze na dany pripad mali
byt pouzité ustanovenia Obchodného zakonnika, podfa ktorého bola dotknuta Uverova zmluva uzavrets,
Ustavny sud SR rovnako ako krajsky sud nepopiera, Ze v danom pripade tverovej zmluvy ide o absolutny
obchodno-pravny zavazok, aviak vzhfadom na Specifickost pravneho ukonu, ktorym sa tento zavazok
zaklada a ktory ma znaky ,spotrebitel'skej zmluvy® t.j. zmluvy typového charakteru, ktora sa ma uzavriet
vo viacerych neuritych pripadoch pri uzatvarani ktorej je obvyklé, Ze spotrebitel nemoze obsah zmluvy
podstatnym spésobom ovplyvnit, pozn.“, bolo potrebné tento zavazkovo pravny vztah posudzovat aj
podla Specialnej pravnej Upravy (lex specialis) spotrebitelského prava, ktora je obsiahnuta v zakone o
ochrane spotrebitela a tieZ aj v § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. To, Ze Gverovd zmluvu mozno
povazovat za zmluvu spotrebitel'skd, mozno usudit' aj zo samotného obsahu smernice rady, ktoréa klienta

uverového vztahu, ktorému je Gver poskytovany, sama definuje ,ako spotrebitefa“, a tiez o prepojeni



Smernice rady 87/102/EHS z 22. 12. 1968 o spotrebitelskych uveroch a smernice 93/13 EHS z 05. 04.
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach mozno usudit aj z judikatury sudneho dvora
Eurépskej unie C - 76/2010 zo 16. 11. 2010 o navrhu krajského sudu na zalatie prejudicialneho konania
vo veci obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o. proti |.K.*

Navrhovatelka tiez poukézala na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR zo dria 21. 04. 2015 sp. zn. 3 NCdo
14/2014 .

Odporca vo svojom odvolani uviedol, Ze sa nestotoZrfiuje s priznanym narokom, ktory si pravny zastupca
uplatnil, ako ,nahradu za cestu na pojednavanie ,dfia 18. 08. 2015 a s tym suvisiacu nahradu za stratu
Casu, ktoru si méze uplatnit advokat len v pripade, ak sa na pojednavani zu€astni osobne nie jeho
koncipient.

Tato namietka, je nedévodna. Zakon &. 586/2003 Z.z. o advokdcii ani vyhladka €. 655/2004 Z.z.
nezakotvuje povinnost advokata vykonavat ukony pravnych sluzieb jedine osobne. Naopak vyslovne
dava moznost advokatovi, aby sa dal zastupit' pri jednotlivych Ukonoch advokatskym koncipientom.
Je irelevantné, &i pojednavania sa zuc&astnil osobne advokat, alebo sa nechal zastupit advokatskym
koncipientom. Zodpovednost za riadne vykonanie ukonu pravnej sluzby nesie advokat aj v pripade, ak
bol pri iom zastupeny advokatskym koncipientom.

V tejto suvislosti poukazala navrhovatelka na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17Co
1015/2014-117 zo dia 23. 09. 2015, ako aj Krajského sudu v PreSove uznesenie zo dia 16. 04. 2014
pod sp. zn. 15Co 68/2013.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybiovali spravnost’ zaverov rozsudku
sudu prvého stupiia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked vyhovel navrhu.
Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoziuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia, ale najma k podanému odvolaniu krajsky
sud dodava.

Preskumatelnost sudneho rozhodnutia sa nevyhodnocuje podfa toho, & mu v skuto€nosti Citatel rozumie
alebo nie, ale najma podla toho, ¢i je zrozumitelné presvedcCiveé, vo vSeobecnosti pochopitelné.

Zodpovedny sudca neoddvodriuje pisomné vyhotovenie vydaného rozsudku z dévodu, aby nebolo
zruSené odvolacim, pripadne najvy$Sim sudom alebo preto, aby presveddil ucastnikov, eventualne
dalSie osoby, ktorym sa rozsudok dostane do ruky. Sudca verejne vyhlasi rozsudok a v pisomnom
vyhotoveni podfa zakona mé vylozit vietky pravne relevantné skutonosti tak, aby v kone&nom dosledku
bol rozsudok presved€ivy. Nie, aby bol presvedcivy pre u€astnikov, jeho potencionalnych ,Citatelov,
ale aby bol jednoducho jasny, zrozumitefny a presveddivy.

Presvedcivost sa nedosiahne kvetnatym slohom, ani poratim odévodnenia ako struénejSej dizertaCne;j
prace, ale jasnym v nevyhnutnej miere stru€nym a pochopitelnym vypoétom tych najzasadnejsich
momentov, ktoré vo svojom suhrne viedli sud k vydaniu takéhoto rozsudku. Rozsudok sa nestane
nepresvedCivym a nezrozumitelnym v pripade, ak ho za takyto vyhlasi u€astnik konania, ktory mu
mdbze v skutoCnosti aj nerozumiet’ pre rézne indispozicie, alebo ho iba vyhlasi za nepresvedCivy a
nepreskumatelny, aby si tym pripravil poziciu pre opatovné a dalSie prejednavanie veci na tom istom
z&klade.

Presveddivost' nie je absolutna kategéria (rozsudok teda nemusi presveddit kazdého svojou vecnou
spravnostou), pretoze v takto chdpanom smere sa objektivne nemozno dopracovat u Ziadneho
rozhodnutia.



Presveddivost rozsudku je vysledok intelektualnej prace sudcu, ktoru vyjadruje vo vydanom rozsudku.
Ide o logicky pochopitelny celok, ktorého jadro tvoria Ciastkové skutkové zistenia urobené z riadne
vykonanych ddkazov a logicky Ustiace do zaveru o zistenej skutkovej podstate pripadu, ktora bola
sudcom podrobena pravnej kvalifikacii a ktora vyustila k podradenie takto zisteného skutku sudcom pod
vyhladanu pravnu normu, &i nim prijaty zaver, Ze takato norma chovania nebola najdena a preto k takejto
subsuncii resp. aplikacii nebolo mozno pristupit’.

Odvolaci sud nepovazuje za potrebné sa zaoberat, i navrhovatelka ma, alebo nema postavenie
spotrebitela. Tuto otazku procesny sud jasne rozobral a jasne a zrozumitelne zdévodnil.

K trovam konania je nutné poznamenat. Nazor odvolatela, podla ktorého je mozné rozhodovat o
nahrade trov konania az po pravoplathom skonéeni sporu vychadza zo skuto¢nosti, Ze odvolatel zatial
zrejme nepochopil rozdiel medzi skonéenim konania sudom toho, ktorého stupria vydanim rozhodnutia
a nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré sa tak stava exeku¢nym titulom.

Ustanovenie § 151 ods. 1 OSP okrem iného hovori o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Obcgiansky sudny poriadok nema Ziadne ustanovenie, ktoré by zavazovalo sud rozhodnut’ o trovach
konania, az potom, €o rozhodnutie vo veci samej sa stane pravoplatnym.

Je potrebné vyjadrit’ sa aj k pozoruhodnému nazoru odporcu podla ktorého, pokial sa pojednavania na
sude zuc&astni advokatsky koncipient a nie advokat osobne, neprinalezi advokatovi nahrada cestovného
ani nahrada za stratu €asu, pretoze nejde o U€elne vynaloZzené naklady na uplatfiovanie prava, pretoze
z&kon umoZziuje priznat’ trovy iba advokatovi.

Ak by tento nazor bol akceptovatefny, potom by nepatrila nahrada cestovného na pojednavanie, ani
poverenému pracovnikovi pravnickej osoby.

V odvolacom konani mala navrhovatefka piny uspech. PrindleZi jej preto aj nahrada trov konania
pred krajskym sudom. Tuto si navrhovatefka uplatnila vo vySke ucelne vynaloZenych trov pravneho
zastupenia. |de o zakladnu sadzbu v sume 25,56 € s pripoCitanim rézijného pausalu 8,39 €. Ide o
ukon vyjadrenie k odvolaniu odporcu. Sumu 34,95 € zaplati odporca k rukam pravneho zastupcu
navrhovatelky.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



