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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., ul. HodZova €. 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti odporkyni M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
ul. S. &. XXX/XX, J. K., o zaplatenie 763,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 88,91 eur zastavuje.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 674,68 eur s vy€islenym urokom z omeskania 0,74
eur a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy 763,59 eur od 25.11.2015 do 19.1.2016,
s urokom z omeskania vo vysSke 5 % rocne z diznej sumy 761,29 eur od 20.1.2016 do 18.2.2016, s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy 740,72 eur od 19.2.2016 do 16.3.2016, s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy 729,68 eur od 17.3.2016 do 18.3.2016, s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy 689,68 eur od 19.3.2016 do 23.3.2016, s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy 674,68 eur od 24.3.2016 do zaplatenia a 45,50 eur trov
konania, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50 eur s ucinnostou od augusta 2016
vzdy do 28. dia kalendarneho mesiaca s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 21.1.2016 domahal sa proti odporkyni zaplatenia 763,59 eur s
prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 4.4.2013 medzi Uéastnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX, obsahom ktorej bol jeho zavazok ako veritela poskytnut’ odporkyni penazné
prostriedky vo vySke 1.200,- eur, a zavazok diZzniky splatit’ poskytnuty uver v pravidelnych mesacnych
splatkach po 31,69 eur, vzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci. Termin splatnosti 1. splatky bol dohodnuty
na 22.4.2013 a koneéna splatnost iveru na 20.3.2018. Odporkyfia svoj zavazok splacat’ poskytnuty aver
riadne a v&as neplnila, preto ju vyzval na pred€asné splatenie Uveru. Napriek predsporovej vyzve mu
pohladavku neuhradila. Pohladavka proti odporkyni pozostava z: istiny 763,59 eur, arokov 40,88 eur do
pred€asného zosplatnenia, urokov z omeskania 0,74 eur.

V pisomnom podani zo dfia 8.3.2016 a zo dria 7.4.2016 navrhovatel uviedol, ze do datumu pred€asného
zosplatnenia Gveru odporkyfia uhradila na istinu sumu 436,41 eur, na zaklade €oho dlzna istina
predstavovala 763,59 eur (1.200,- eur minus splatky istiny 436,41 eur), po zosplatneni celkovo uhradila
sumu 88,91 eur.



Dha 7.4.2016 navrhovatel pisomne oznamil, Ze navrh berie s€asti spat o zaplatenie sumy 88,91.-
eur. Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie v uvedenej Casti zastavil. Odporkyna so
spatvzatim navrhu o zaplatenie sumy 88,91.- eur suhlasila.

Odporkyna v Ggastnickej vypovedi potvrdila, Ze s navrhovatefom uzavrela predmetn Uverovi zmluvu.
O realizovanych uhradach su jej zasielané SMS spravy. Po Ciastoénom spéatvzati navrhu navrhovatelom
navrhla, aby jej sud na zaplatenie dlznej sumy povolil splatky po 50,- eur mesacne.

Navrhovatel nepritomnost’ na uréenom termine pojednavania ospravedinil pisomne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s Uverovou zmluvou
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s upomienkou, s vyzvou na
predCasné splatenie Uveru, so Sadzobnikom poplatkov, so Specifikaciou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Diia 4.4.2013 medzi udastnikmi konania bola uzavretd Uverova zmluva & 0000000000040592,
obsahom ktorej bol zavézok navrhovatela, ako veritela poskytnut odporkyni Uver (druh Gveru - péZicka)
vo vySke 1.200,- eur, a zavazok odporkyne splatit’ Uver pravidelnymi 60 mesaénymi splatkami po 31,69
eur, vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha 22.4.2013 a s kone¢nou
splatnostou uveru dna 20.3.2018. V zmluve je uvedena urokova sadzba 19,90% rocne, poplatok za
spravu Uveru 1,99 eur, RPMN 25,83%, priemerna RPMN 47,29%, celkova Ciastka, ktori musi klient
zaplatit 2.020,80 eur. U&astnici, ako zmluvné strany sa dohodli, Ze navrhovatel pefiazné prostriedky
z Uveru odporkyni poukaze na Cislo uctu 1348088001/5600. V bode 3.1. zmluvy sa odporkyna
zaviazala riadne a véas plnit si vSetky svoje zavazky vyplyvajice z Uverovej zmluvy, riadne a véas
splacat aver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom a uvedené v zmluve, VSeobecnych obchodnych
podmienkach a Sadzobniku poplatkov. Podlfa bodu 4.2.1. zmluvy, ak klient porusi alebo nesplni
akykolvek zavézok vyplyvajuci z Uverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania, vratane
omeskania v zmysle predchadzajuceho bodu 4.1. alebo nesplaca riadne vcas iny Uver alebo pdzi¢ku
poskytnutu bankou, banka je opravnena Ziadat predéasné splatenie zostatku uveru s prisluSsenstvom za
podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a V&eobecnych obchodnych podmienkach. Podla bodu 4.3.
zmluvy, ak klient neuhradi uver v lehote splatnosti, je povinny uhradit’ z nesplatenej €asti Uveru popri
uroku z poskytnutych pefaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne, a to az do jej
zaplatenia.

Z vypisu z Uctu vyplyva, ze navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 1.200,- eur. Vo vyzve zo dfa
24 .11.2015 ju vyzval na predCasné splatenie Uveru. Z predloZenej Specifikacie (€. |. 41-43) vyplyva,
Ze do datumu predCasného zosplatnenia Uveru odporkyfa uhradila sumu 436,41 eur, a dIZzna istina
predstavovala sumu 763,59 eur (1.200,- eur minus 436,41 eur). Po zosplatneni Gveru celkovo uhradila
sumu 88,91 eur (3pecifikacia &. I. 54 - stav ku dfiu 23.3.2016). Uhrady su vykonavané debetnymi obratmi
v prisludnych sumach z bezného uc¢tu navrhovatela ¢. 1348081002, a ktoré su pripisované v prospech
uctu odporkyne €. 1348088001, a z ktorého su nasledne realizované platby na Uver.

Podla § 1 ods. 2, veta prva zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku diu
4.4.2013 spotrebitelskym tverom na uéely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' nalezitosti uvedené pod pism. a/ az aal.



Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Diia 4.4.2013 medzi ugastnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXXXXXXXX.
Navrhovatel predmetnu zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, ¢o je zrejmé
aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom je poskytovanie uverov. Z tohto dévodu sa
povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporkyfia pri jej uzatvarani konala v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povazuje za spotrebitelfa. Pravny
vztah, ktory vznikol z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah podla zak. &. 129/2010 Z. z.. Uvedeny
zakon ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, aby tak spotrebitel bol u¢innym spésobom
informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel tak lepSie posudit’ vSetky pravne dosledky,
vyplyvajlce pre neho z uzatvorenej zmluvy. Predmetom Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXXX
bolo dogasné poskytnutie periaznych prostriedkov vo forme Uveru a zavazok odporkyne, ako spotrebitela
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vysSke 1.200,- eur, ktory sa ako diZznik zaviazala
splatit pravidelnymi 60 mesacnymi splatkami po 31,69 eur, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, so
splatnostou prvej splatky diia 22.4.2013 a s kone&nou splatnostou uveru dia 20.3.2018. V zmluve je
uvedena urokova sadzba 19,90% ro¢ne, poplatok za spravu uveru 1,99 eur, RPMN 25,83%, priemerna
RPMN 47,29%, celkova &iastka, ktori musi klient zaplatit 2.020,80 eur. Ugastnici, ako zmluvné strany sa
dohodli, Ze navrhovatel pefiazné prostriedky z iveru odporkyni poukaze na &islo u&tu 1348088001/5600.
Zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela v zakone &. 129/2010 Z. z. niektoré ustanovené nalezitosti
preferoval do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru.
Podla § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku dfu 4.4.2013 poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/azl/, s/, z/ a aal. Podla
§ 9 0ds. 2 pism. |/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 4.4.2013 zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat’ naleZitost: vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. U&elom uvedeného ustanovenia je informacia pre spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka
Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a iné poplatky. To mu tiez umoznuje zorientovat sa v danej
situacii. V opacnom pripade by nebolo dostato¢ne urc€ité, aku East istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou
dalej naloZené, a aku €ast plati na uroky a poplatky, teda odplatu dodavatefovi. Uvedené nie je mozné
nahradit’ celkovou vySkou splatky (v § 9 ods. 2 pism. I/ nie je text: ,vySku, poCet a terminy splatok®, ale
text: ,vySku, po€et a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov...“), a to ani ked z inych ustanoveni
zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Ustanovenie ma totiz za ciel v zrozumitelnej forme informovat
spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka Cast’ uveru bude fou splatena, okrem
odplaty veritela (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu Zilina &. 11Co 127/2015, &. 9Co 755/2014).
Z tohto dévodu je predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov. Pokial navrhovatel v priebehu konania v
predloZenej Specifikacii uviedol roz&lenenie splatky Uveru na vysku istiny, vySku uroku a vysku poplatku,
tak tym nedoslo k splneniu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. I/ zak. & 129/2010 Z.z., lebo tento udaj
mal zo zmluvy vyplyvat uz ku driu 4.4.2013.

Navrhovatel Gver zosplatnil ku diiu 24.11.2015, na vyuZitie ktorého opravnenia odporkyriu upozornil dha
28.9.2015. K zosplatneniu doSlo po tom, ako odporkyria bola v omeSkani s tuhradou splatok v mesiaci
september, oktéber a november 2015.

Vzhladom na to, Ze predmetny Gver je bezurony a bez poplatkov, odporkyfa je povinna zaplatit
navrhovatefovi len nezaplatenu istinu 674,68 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi skuto&ne poskytnutym
uverom a uhradenymi splatkami 436,41 eur (do datumu pred€asného zosplatnenia uveru) a 88,91 eur
(po datume pred€asného zosplatnenia Gveru).

Ako to uz bolo uvedené, navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie sumy 40,88 eur,
uplatfiovanej titulom droku z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti uveru, a dalej
o zaplatenie uroku 19,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny. Poukazal pritom na ustanovenie § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika a na ustanovenie Uverovych zmluv, podfa ktorého klient je povinny platit
uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia peniaznych prostriedkov v celom rozsahu. Slovné spojenie
bezuroény a bez poplatkov treba vykladat tak, Ze sa vztahuje i na také poplatky a iné pefiazné plnenia,
ktoré su nasledkom neplnenia povinnosti diZnika v rozsahu presahujucom zakonom stanovené nasledky



neplnenia pefiazného dlhu. Preto navrhovatel nema narok na uroky (odplata za poskytnutie Uveru).
Z tohto doévodu sud v prevysujucej Easti navrh zamietol. Pre Uplnost, pokial ide o narok o zaplatenie
19,90% uroku ro¢ne po zosplatneni sud udava, Ze nepopiera uver ako absolutny obchod, pripomina
v3ak, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej
Upravy spotrebitelského prava. Z ustanovenia § 52 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva prednostna aplikacia tych noriem prava, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnejSie, a v tomto zmysle ide aj o posudzovanie zmluvnych podmienok. Je potrebné konstatovat,
Ze zmluvnou podmienkou je aj posudzovanie pravneho ramca zmluvy, to znamena, ¢&i ide o aplikaciu
obchodného alebo obé&ianskeho prava, a prave v tomto smere § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
predstavuje garanciu pre spotrebitefa vtom zmysle, Ze si nemdze zhorsit svoje zmluvné (a tedai pravne)
postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené v spotrebitelskej zmluve.

Splacanie Uveru v splatkach, na strane veritefa vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje narok dodavatefa na uroky, ako cenu do¢asne
Lobetovanych® pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru. Iny stav je vSak priznaény
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde navrhovatelovi vznikd narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto zdsadnom rozdiele, podla nazoru sudu, spociva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Gveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade, by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej inkasoval droky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.
Sud takyto stav by nemohol pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vodi
spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud dalej poukazuje na to, Ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia, a poénuc prvym dhom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym predéasnym zosplatnenim Gveru,
tak s tymto stavom sa spéjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim dlznej sumy.
Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné pinenia, ktoré sa spajaju len so stavom
lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelske;j
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvna podmienku robi absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Gpravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism.
k/ Obgianskeho zakonnika. Sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stdu SR &. IV. US 476/2012-14
zo dia 18.9.2012, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR ¢&. 40bo 143/98, z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (uréenie
splatnosti celého dlhu zosplatnenim). Od splatnosti je dIZnik v omeSkani a musi platit iroky z omeskania.
V opaénom pripade, by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak



v podobe Urokov z uveru, ako aj z urokov z omeskania, o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi. Sud d'alej poukazuje na rozhodnutie napr. Krajského sudu Banska Bystrica
€. k. 15Co0 40/2015, &. k. 15Co 871/2014, Krajského sudu PreSov €. k. 6Co 190/2014, Krajského sudu
Trnava €. k. 11Co 429/2014. V prejednavanej veci v8ak navrhovatelovi nepatria uroky do, a ani po dni
pred€asného zosplatnenia Uveru, lebo pre poruSenie ustanovenia § 9 ods. 2, pism. I/ zak. &. 129/2010
Z.z., je uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeSkania 5% ro€ne z
nezaplatenej istiny.

Navrhovatel aver zosplatnil ku driu 24.11.2015 a od 25.11.2015 sa zacalo omesSkanie. Podla § 517
ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. sud priznal navrhovatelovi Uroky z
omeskania 5% rocne z dlznych sum tak, ako su Specifikované vo vyroku rozsudku. Ku driu 25.11.2015
diZzna istina predstavovala 763,59 eur. Dfia 19.1.2016 odporkyfia zaplatila 2,30 eur a za obdobie od
20.1.2016 do 18.2.2016 dIZna suma predstavovala 761,29 eur. Dia 18.2.2016 odporkyria zaplatila 20,57
eur a za obdobie od 19.2.2016 do 16.3.2016 dlzna suma predstavovala 740,72 eur. Diia 16.3.2016
odporkyria zaplatila 11,04 eur a za obdobie od 17.3.2016 do 18.3.2016 dlZna suma predstavovala 729,68
eur. Dna 18.3.2016 odporkyria zaplatila 40,- eur a za obdobie od 19.3.2016 do 23.3.2016 dIZna suma
predstavovala 689,68 eur. Dfia 23.3.2016 odporkyfia zaplatila 15,- eur a dlZzna suma od 24.3.2016
predstavuje 674,68 eur. Sud dalej priznal navrhovatefovi urok z omeSkania vyc&isleny pevnou sumou
0,74 eur (za obdobie do 23.6.2015 do 20.7.2015 0,05 eur, za obdobie od 21.8.2015 do 18.9.2015 0,15
eur, za obdobie od 22.9.2015 do 21.10.2015 0,13 eur, za obdobie od 21.10.2015 do 23.11.2015 0,30
eur - Specifikacia €. I. 42 p.v.).

Odporkyna je poberatelkou déchodku 421,20 eur, ma aj iné dlhy. Preto na zaplatenie dlznej sumy jej
sud povolil splatky po 50,- eur mesacéne.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Sud zaviazal odporkyriu
zaplatit navrhovatelovi 45,50 eur trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



