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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.0., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni G. J., X.. XX. C.Z. XXXX, L.
L. L., G. XXX/X, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, 080 05 PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie sumy 4.049,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.589,84 Eur s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 2.735,84 Eur od 15. decembra 2009 do 3. maja 2010, zo sumy 2.720,84 Eur od 4. maja
2010 do 25. juna 2010, zo sumy 2.705,84 Eur od 26. juna 2010 do 4. augusta 2010, zo sumy 2.690,84
Eur od 5. augusta 2010 do 18. oktdbra 2010, zo sumy 2.660,84 Eur od 19. oktdbra 2010 do 26. aprila
2011, zo sumy 2.650,84 Eur od 27. aprila 2011 do 28. juna 2011, zo sumy 2.625,84 Eur od 29. juna
2011 do 9. augusta 2011, zo sumy 2.619,84 Eur od 10 augusta 2011 do 28. septembra 2011, zo sumy
2.609,84 Eur od 29. septembra 2011 do 14. novembra 2011, zo sumy 2.599,84 Eur od 15. novembra
2011 do 12. decembra 2011 a zo sumy 2.589,84 Eur od 13. decembra 2011 do zaplatenia, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyna a vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne s U povinni spoloCne a nerozdielne nahradit
navrhovatelovi trovy konania v sume 135,32 Eur (sudny poplatok) a v sume 479,07 Eur (trovy pravneho
zastupenia) na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziada uloZit odporkyni zaplatit mu sumu 4.049,64 Eur s prisluSenstvom titulom dlhu zo
zmluvy o uvere.

Rozsudkom €. k. 10C/91/2012-87 zo diia 3. septembra 2013 sud navrh zamietol. Narok navrhovatela
povzoval za preml&any podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, lebo cely dlh odporkyne sa stal splatnym
diia 21. marca 2009 a navrh bol podany na sud az po uplynuti trojroénej preml€acej doby, diia 9.
augusta 2012. Sud posudil predloZené uznanie dlhu ako neprijatelnt podmienku, lebo bolo odporkyni len
podsunuté navrhovatelom na vopred predtlagenom formuléri, a preto nespdsobilo prediZenie premli¢acej
doby o 10 rokov v zmysle § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudok tunajSieho sudu uznesenim €. k. 15C0/239/2014-123 zo dia 11. novembra
2014 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu treba preml¢anie posudzovat
podla Obchodného zakonnika (§ 387 a nasl.), lebo ide o zmluvu o Uvere ako tzv. absolutny obchod



podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik treba aplikovat’ aj na uznanie
zavazku, lebo Obciansky zakonnik tento institut nepozna. Ide o zakonom predpokladany a dovoleny
institat, preto nie je Ziaden logicky dévod, pre€o by nemohol byt pouzivany a mal by byt vyhlaseny za
neplatny pravny ukon. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje v3etky predpisané
nalezitosti podla zakona &. 258/2001 Z. z., a poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

PretoZe sa pravny zastupca vedlajSieho u€astnika pojednavania nezuc¢astnil, konal sud konal v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti a vykonal dokazovanie vypocCutim pravneho zastupcu
navrhovatela a vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s pisomnymi podaniami u¢astnikov, zmluvou
o Uvere, obchodnymi podmienkami pre uver, platobnou histériou, oznamenim o postupeni pohladavky,
dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, priCom zistil nasledovné:

Odporkyna uzavrela so spolognostou GE Money, a.s., ICO: 17 324 220 (dalej len ,pévodny veritel*) dia
23. juna 2008 zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej jej mal pévodny veritel poskytnat sumu 2.987,45 Eur
(90.000,- Sk), ktoru sa zaviazala vratit v 72 mesaénych splatkach po 62,90 Eur (1.895,- Sk) vZdy k 23.
dfiu v mesiaci. Podla platobnej histérie poskytol pdvodny veritel odporkyni sumu 2.987,45 Eur (90.000,-
Sk) dna 23. juna 2008 a odporkyfha mu Ciastonymi uhradami 4 x 1.895,- Sk zaplatila spolu len sumu
7.580,- Sk, teda 251,61 Eur s poslednou uhradou dfia 27. oktébra 2008. PretozZe bola odporkyfia v
omeskani s viac ako troma splatkami, pévodny veritel cely Uver v zmysle obchodnych podmienok (bod 7.)
zosplatnil ku diiu 21. marca 2009, €o je v platobnej histérii oznagené polozkou ako polozka ,zrieknutie sa
buduceho poplatku za vedenie Uctu“. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 14. decembra 2009
vyplyva, Ze pévodny veritel postupil pohfadavku zo zmluvy o Uvere navrhovatelovi, o podla podacieho
harku oznamil odporkyni pisomne postou zaslanim na jej adresu dfa 11. januara 2010. Dra 8. aprila
2011 odporkyna svoj dlh pisomne voci navrhovatelovi v sume 2.808,79 Eur na istine uznala a zaroven
sa dohodla s navrhovatelom na splatkach vzdy k 15. dfiu v mesiaci bez uvedenia vy3ky splatky.

Sud viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne skimal premli¢anie Zalovanej
pohladavky. Odvolaci sud sice uviedol, ze v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
predstavuje zmluva o Uvere tzv. absolutny obchod, a preto treba posudzovat’ preml€anie podla § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika, ale od jeho rozhodnutia doSlo k zmene pravnej Upravy a s u¢innostou od
1. aprila 2015 sa v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zmluvy pouziju vzdy
prednostne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, hoci by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.
Toto ustanovenie sa ma pri absencii prechodnych ustanoveni aplikovat aj na vztahy vzniknuté pred
jeho uginnostou (rozhodnutia NS SR 3MCdo/12/2014, 3MCdo/14/2014). Sud posudil uzavretu uverovu
zmluvu pdvodného veritela a odporkyne ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika, lebo pbvodny veritel vystupoval pri jej uzatvarani v pozicii dodavatela podla
z vlastnych zdrojov - nebankovym spdsobom) a odporkyna v pozicii spotrebitela podla § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika (podfa zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej ani podnikatel'skej Cinnosti).
Preto treba na posudenie otazky premli€ania aplikovat § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Pbvodny veritel Uver odporkyne pre neplatenie splatok zosplatnil ku driu 21. marca 2009. V tento den
mohol pévodny veritel vykonat' svoje pravo tykajluce sa celého Uveru po prvy raz a od tohto dna zacala
plynut’ trojroéna premi€acia doba v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora by uplynula dna 21.
marca 2012.

Sud sa zaoberal i platnostou uznania zavazku. Uznanie zavazku podla § 323 Obchodného zékonnika
a uznanie dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika predstavuju obsahovo totoZné pravne institaty, v
oboch pripadoch ide o jednostranny pravny Ukon diZznika adresovany veritelovi, ktorym prehlasuje, Ze
jeho dlh v urcitej vy8ke v €ase uznania trva s nasledkom zaloZenia vyvratitelnej pravnej domnienky.
Vzhladom na § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika neméze sud v spotrebitelskych pravnych vztahoch
aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, ale prednostne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
pricom ide o pripady konkurujucich si zakonnych ustanoveni, ked pre rovnaky skutkovy stav existuje
rozdielna pravna Uprava v Obchodnom a Obd&ianskom zakonniku, ako je to aj v tejto veci. Preto posudil
sud uznanie odporkyne podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podstatnymi nalezitostami uznania dlhu je uvedenie dévodu a vySky dlhu. PredloZené uznanie obsahuje
doévod dlhu - zmluva o uUvere s oznaenim zmluvnych stran (odporkyne a pdvodného veritela)



identifikovana &islom a datumom zmluvy (1083726740 zo dia 23. juna 2008) i vySku uznaného dlhu
(2.808,79 Eur), a preto je z forméalneho hladiska platné. Vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne namieta,
Ze ide o nekalu obchodnu praktiku navrhovatela, lebo vyhlasenie, Ze pohfadavka navrhovatela je
premli¢ana je sofistikovane skryté do textu uznania. Sud uvadza, Ze k uznaniu dihu doSlo dna 8. aprila
2011, teda pred uplynutim premigacej doby. Uginkom uznania dihu je vyvratitelna pravna domnienka,
Ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premlanom zavézku ma uznanie takéto ucinky len vtedy, ak ten, kto
dlh uznal o preml&ani vedel. Ak vedlajsi u€astnik vidi nekalost' praktiky v skrytom prehlaseni diznika
o vedomosti o preml&ani dlhu, jeho argumentacia neobstoji, lebo dlh v €ase uznania preml¢any nebol.
Vedlajsi uastnik zarover uviedol, Ze navrhovatel predloZzil odporkyni vyhlasenie o uznani dlhu s dohodu
o splatkach a ona musela, ak chcela dosiahnut povolenie splatok dlhu, zaroven dih uznat. Odporkyna
netusila, o podpisuje a z jej strany iSlo o nedostatok vble uznanie urobit, a preto je tento Ukon neplatny
v zmysle § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Na tuto argumentaciu sud uvadza, Zze uz zo samotného
nadpisu vyplyva, Ze ide na o dohodu o splatkovom kalendari a zaroveri o uznanie zavazku. V texte
uznania a dohody su pod bodom 1) identifikované strany (navrhovatel a odporkyra), pod bodom 2)
je uvedené uznanie a pod bodom 3) dohoda o splatkach. Sud tieZz poukazuje na rozsah dohody a
uznania, ktoré obsahuje len 1 stranu textu A4, nejde o rozsiahly text (ako to byva napr. v pripade
obchodnych podmienok, do ktorych dodavatelia asto zakomponuju rézne neprijatefné podmienky),
pri€om cely text je pisany rovnakym typom a velkostou pisma. Preto méa sud za to, Ze tu ni€¢ nenaznacuije,
Ze by navrhovatel chcel uznanie zavazku ,skryt“ do dohody o splatkach a odporkyna nevedela, ¢o
podpisuje, lebo uznanie dlhu je uvedené pred dohodou o splatkach, hned za identifikaciou stran a cely
text uznania je jasny a zrozumitelny. Samotnd pohnutka odporkyne podpisat’ uznanie dlhu z dévodu
dosiahnutia splatkového kalendara neméze spésobit neplatnost tohto pravneho ukonu. Sud poukazuje
na nazor odvolacieho sudu, Ze uznanie dlhu (zavazku) je zakonom predpokladany a dovoleny institut,
preto nie je Ziaden logicky dévod, pre€o by nemohol byt pouzivany. Inak, , ak by sme a priori povazovali
takyto pravny ukon za nekall praktiku, stratil by institat uznania dihu Uplne opodstatnenie. DIZnik
mdbze mat viacej dévodov uznania dlhu uznava, napriklad vyhnutie sa okamzitému uplatneniu prava
veritelom na sude spojeny s moznostou dlh postupne splatit’ (ako tomu malo byt aj v danom pripade),
s &im musi byt zakonite spojené aj prediZenie premi¢acej doby, aby nedo$lo k ukrateniu veritela,
ktorého narok by sa mohol pri postupnom splacani dihu bez sugasného prediZenia premléacej doby
preml&at. Preto sid povazuje uznanie dlhu odporkyriou za platny pravny ukon. Sud zarover poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/28/2013 zo dna 30. oktébra 2013,
ktory posudzoval obdobné uznanie urobené inym spotrebitefom voc&i navrhovatelovi, pri¢om dospel k
rovnakému pravnemu zaveru o platnosti tohto pravneho ukonu.

Podla § 110 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, ak diznik pravo ¢o do dévodu a vySky pisomne uzna,
premlCuje sa toto za desat’ rokov odo dfia uznania. V danom pripade by k preml€aniu doslo az dha
8. aprila 2021. Navrhovatel podal navrh na sud dfia 9. augusta 2012, preto sud namietku premi¢ania
akceptovat nemdze.

Dohodu o splatkovom kalendari vSak sud povazuje za neplatni podlfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pre neurcitost, lebo v nej chyba vySka mesacnej splatky, ktoru ma odporkyfia navrhovatelovi
uhradzat (ale len defi., ku ktorému ma Uhradu vykonat), a preto nie je zrejmé v akej vySke méa odporkynia
dih splacat. PretoZe uznanie dlhu a dohoda o splatkach predstavuje dva osobitné pravne ukony, platnost
jedného z nich nie je podmienené platnostou druhého.

Z pravneho hfadiska posudil sud zmluvu pévodného veritela a odporkyne ako zmluvu o spotrebitelskom
uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase jej uzatvorenia, lebo iSlo o poskytnutie
penaznych prostriedkov pdvodnym veritefom v ramci predmetu jeho podnikatel'skej ¢innosti odporkyni
ako spotrebitelovi - fyzickej osobe, ktora podla zmluvy nekonala v rdmci zamestnania, povolania alebo
podnikania. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze neobsahuje nalezZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. g) a h)
zékona &. 258/2001 Z. z. - kone&nu splatnost spotrebitelského Gveru a roénu drokovid sadzbu. Ugelom §
4 ods. 2 pism. g) citovaného zékona je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho
je povinny splacat uver, a preto treba, aby dodavatel v zmluve ¢asovo (datumovo) Specifikoval kone€nu
splatnost’ Uveru na zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej
splatky, frekvencia, vySka a poc&et splatok - obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/151/2012 zo diia 19. septembra 2012). V predlozenej zmluve je vSak
uvedeny len pocet mesaénych splatok (72) priom datumova Specifikacia konecnej splatnosti chyba. Z



poctu mesacnych splatok nemozno vyvodit konec¢nu splatnost tveru ani matematicky, lebo ani splatnost
prvej splatky nie je v zmluve datumovo Specifikovana. Udaj o ronej urokovej sadzbe absentuje Upine.

PretoZe zmluva neobsahuje vy$Sie uvedené naleZitosti, povazuje sa Uver v zmysle § 4 ods. 3 zakona €.
258/2001 Z. z. za bezuro€ny a bez poplatkov, €o znamena, Ze pévodny veritel mal narok len na vratenie
poskytnutej istiny zniZzenej o uhradu odporkyne. Z oznamenia o postupeni pohladavky a z uznania dlhu
ma sud preukazané, Ze pévodny veritel postupil pohfadavku zo zmluvy o Uvere navrhovatelovi. Podla
zmluvy a platobnej histérie poskytol navrhovatel odporkyni sumu 2.987,45 Eur, z ktorej odporkyha do
zosplatnenia uhradila sumu 251,61 Eur. Podfa tvrdeni navrhovatela uhradila odporkyria po postupeni
pohladavky eSte sumu 146 Eur (15 Eur dia 3. maja 2010, 15 Eur dia 25. juna 2010, 15 Eur dha 4.
augusta 2010, 30 Eur dna 18. oktébra 2010, 10 Eur dia 26. aprila 2011, 25 Eur dia 28. juna 2011, 6
Eur dfia 9. augusta 2011, 10 Eur dia 28. septembra 2011, 10 Eur dfia 14. novembra 2011 a 10 Eur
dfia 12. decembra 2011). Navrhovatel Ziada zaplatenie istiny 2.737,79 Eur, urok 1.235,65 Eur a 76,20
Eur titulom poplatkov (sankénych, za sluzbu a za vyber v hotovosti, a i.). Z dovodu bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru ulozil sid odporkyni zaplatit' len rozdiel medzi poskytnutou istinou a jej uhradou
v sume 2.589,84 Eur a vo zvysku istiny, v uroku a v poplatkoch navrh zamietol. PretoZe z predloZenych
dbkazov sud ustalil, Zze odporkyna dlhuje navrhovatelovi titulom istiny len sumu 2.589,84, je v zmysle §
133 O.s.p. vyvratena domnienka zaloZzena uznanim dlhu, Ze odporkyfa dlhuje navrhovatelovi na istine
sumu 2.808,79 Eur, kedZe v konani vySiel najavo opak.

Navrhovatel méa narok aj na zaplatenie uroku z omeskania, ktory vSak nebol predmetom uznania, a preto
je Ciasto€ne premi&any v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika a patri navrhovatelovi len za posledné
3 roky pred podanim navrhu, teda od 9. augusta 2009. Navrhovatel si urok z omeSkania uplatnil len od
15. decembra 2009, od tohto datumu mu patri, ale len z istiny, a to vo vySke urCenej podla § 517 ods.
2 Obégianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase prvého
drfia omeskania, teda vo vySke 9 % rocne. Ku diu 15. decembra 2009 predstavoval dlh odporkyne na
istine sumu 2.735,84 Eur ako rozdiel medzi poskytnutou istinou (2.987,45 Eur) a €iastoénymi uhradami
odporkyne do tohto ddtumu uvedené v platobne;j histérii (251,61 Eur), a preto sud priznal navrhovatelovi
urok z omeskania zo sumy 2.987,45 Eur od pozadovaného datumu 15. decembra 2009 do zaplatenia s
tym, Ze postupne zniZoval dIZnd sumu istiny podla &iastoénych uhrad odporkyne v suhrnnej vySke 164
Eur uskuto€nenych od 3. maja 2010 do 12. decembra 2011. Vo zvySku uroku z omeskania sud navrh
zamietol.

Nahradu trov konania sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdelil. Navrhovatel bol Uuspesny v
Casti 63,95 % (2.589,84 Eur zo Zalovanych 4.049,64 Eur), odporkyfia vo zvysku, v ktorom sud navrh
zamietol, teda 36,05 %, a preto Cisty procesny uspech navrhovatela ako rozdiel jeho Uspechu a tuspechu
odporkyne predstavuje 27,90 % a v tejto €asti ma narok na nahradu trov konania od odporkyne. Trovy
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 242,50 Eur a za odvolanie
v sume 242,50 Eur a trov pravneho zastupenia v sume 1.717,10 Eur (za 9 ukonov pravnej sluzby po
151,05 Eur - prevzatie a priprava zastupenia (rok 2012), podanie navrhu na sud dfia 3. augusta 2012,
ucast na pojednavani diia 1. februara 2013, odpoved na vyzvu sudu dia 11. februara 2013, G&ast na
pojednavani diia 4. aprila 2013, u€ast na pojednavani dfia 3. septembra 2013, odvolanie proti rozsudku
dnia 23. oktébra 2013, vyjadrenie k podaniu vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne dna 18. aprila
2016 a ucast' na pojednavani dna 26. aprila 2016, spolu s reZijnymi pausalmi 2-krat po 7,63 Eur za rok
2012, 5-krat po 7,81 Eur za rok 2013 a 2-krat po 8,58 Eur za rok 2016, vSetko zvySené o 20 % DPH).
Z uvedenych sum predstavuje 27,90 % sumy 135,32 Eur na sudnych poplatkoch a 479,07 Eur za
trovy pravneho zastupenia.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov za pokus o zmier, ktory nepovazuje za u€elny na uplatnenie
prava. Pohladavka odporkyne bola splatna uz pred podanim navrhu a ni¢ nebranilo navrhovatelovi,
aby sa svojho prava domahal priamo na sude. Takyto uUkon pravnej sluzby sa javi ako umelé
zvySovanie trov konania na ukor odporkyne. NavySe navrhovatel nepreukazal, Ze pisomny pokus o
zmier odporkyni zaslal. Sud nepriznal navrhovatelovi ani nahradu trov za vyjadrenie dfia 11. februara
2013, lebo tento ukon vykonal suasne s ukonom odpoved na vyzvu sudu dia 11. februdra 2013, za
ktory sud navrhovatelovi nahradu priznal. Tieto vyjadrenia navrhovatel zaslal sidu na zaklade vyzvy
na pojednavani dna 1. februara 2013, ktoré bolo za ucelom ziskania odpovede odro¢ené, pricom
navrhovatel sa mal vyjadrit aj k vyzve sudu i podaniu vedlajSieho u&astnika vo veci. Navrhovatel sa
vyjadril su¢asne, obe podania urobila koncipientka pravneho zastupcu navrhovatela v ten isty def, a



preto ma sud za to, Ze ide o jeden ukon. S odmenou nepriznal sud navrhovatelovi za vySSie uvedené
Ukony ani nahradu rezijnych pausalov.

Sud ulozil nahradu trov okrem odporkyne v rovhakom rozsahu vedfajSiemu u€astnikovi na jej strane,
ktory v konani zdiela procesny uspech &i neuspech ,hlavného® u€astnika, na ktorého strane vystupuije.
V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi ucastnik ako ucastnik v konani rovnaké nielen prava ale aj
povinnosti. Jednou z povinnosti procesného charakteru vyplyvajucou z ustanoveni O.s.p. pre ucastnika
konania je aj povinnost hradit' trovy konania. Sud poukazuje na to, Ze v pripade uspechu ucastnika v
konani, priznavaju sudy nahradu trov konania aj vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vystupuje na jeho strane.
Preto je od vedlajSieho ucastnika spravodlivé pozadovat, aby v pripade neuspechu u¢astnika, ktorého
v konani podporuje, znasal trovy konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia, pisomne trojmo prostrednictvom
podpisaného sudu.

V odvolani musi byt uvedené kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



