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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Pezinku pred samosudkyfiou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany proti odporcovi: G.
K., G.. XX XX.XXXX, K. R. X, A., S.. O.: A., zasttipena opatrovnitkou pre konanie A. G., E. U. A. O., o
zaplatenie 284,07 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 270,92 eur, spolu s 0,023 % urokom z omeskania denne
z diznej sumy od 23.01.2008 do zaplatenia, pokutu vo vySke 13,15 eur a
17,00 eur titulom nahrady trov konania, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 31.10.2011 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
270,92 eur, uroku z omeskania vo vySke 0,023 % denne zo sumy 270,92 eur od 23.01.2008 do
zaplatenia, pokuty vo vySke 13,15 eur a nahrady trov konania.

Zalobny navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom ako dlznikom diia 10.06.2007 Gverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 238,66 eur. Odporca sa zaviazal
uhradit’ uver v 12 mesacnych splatkach po 24,63 eur, teda spolu 295,56 eur. Nakolko odporca
nesplacal Uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatel mu uloZil v sulade s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami pokutu vo vySke 13,15 eur a drfia 22.01.2008 mu zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo
vySke 284,07 eur. Odporca po zosplatneni zaplatil 0,00 eur, preto dlh predstavuje 284,07 eur.

Tunajsi sud vyhovel navrhu navrhovatela a dha 17.12.2012 vydal platobny rozkaz ¢.k.
10R0/527/2011-13, ktory pre jeho nedorucitelnost odporkyni do vlastnych rak zruSil uznesenim ¢.k.
6C/41/2014 - 35 zo dna 31.07.2015.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Po vyvolani veci sa sud oboznamil so zalobnym navrhom navrhovatela doru¢enym sudu dfia 31.10.2011,
listinami zaloZenymi sudu ku konania: vypisom z Obchodného registra navrhovatela, képiou Uverove;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2007, averovymi zmluvnymi podmienkami, prehladom o ¢erpani
a splacani uveru, vyzvou k uhrade dlhu zo dia 22.01.2008, postovym podacim harkom a dospel k
nazoru, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne.

Z Uverovej zmluvy zo diia 10.06.2007 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi spolonostou Home Credit
Slovakia, a.s. a odporkyriou G. K.. Celkova vySka uUveru prestavovala sumu 295,55 eur, ktoru sa
zaviazala odporkyna splacat v mesacnych splatkach vo vyske 24,62 eur, s po¢tom splatok 12, RPMN
47,3 %. Navrhovatel vyzvou zo dia 22.01.2008 oznamil odporkyni dIZzna pohladavku vo vySke 284,07
eur a vyzval ju na Uhradu uvedenej sumy v lehote 15 od odoslania vyzvy. Odporkyfia na vyzvu
navrhovatela nereagovala Zziadnou Uhradou.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V predmetnej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny
a preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 270,92 eur, spolu s 0,023 % urokom z omeSkania denne
z dlZznej sumy od 23.01.2008 do zaplatenia, pokutu vo vyske 13,15 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 17 eur titulom zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok, na Krajsky sud

v Bratislave, a to v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, véom sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a &oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



