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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka, na neverejnom zasadnuti konanom 26.04.2016 prejednal
staznost odsudenej T. Z. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis zo 14.03.2016, sp. zn. 3Nt/18/2015
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudenej T. Z., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

VyS8Sie oznagenym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol Ziadost odsudenej T.
Z., ktorou sa domahala obnovy konania v jej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti$ pod
sp. zn. 8T/81/2012. Svoje rozhodnutie v podstate oddvodnil len tym, Ze neboli zistené podmienky pre
obnovu konania podfla § 394 ods. 1 Tr. por. a tieZ neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli
zname v pévodnom konani.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podala odsudena staznost, ktoru nasledne
odbévodnila prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch v podstate argumentovala tym,
Ze rozhodnutie okresného sudu je nezakonné, pretoze v jej trestnej veci rozhodoval nezakonny sudca
M.. M. Z., ktory bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in rozsudkom Okresného sudu Frydek
- Mistek z 19.01.2011, sp. zn. 5T 113/2010, ktory &in spachal na uzemi Ceskej republiky. Na povolenie
obnovy konania podla Trestného poriadku postacuje spachanie trestného €inu sudcom. PovaZuje za
bezpredmetné tvrdenie, Ze nedoSlo k uznaniu odsudzujuceho rozsudku sudcu M.. M. Z.. Kolégium
Najvyssieho sudu SR toto jeho odsudenie uznalo ako dovolaci dévod, a teda toto rozhodnutie je zavazné
a dévodné aj v jej konani.

Z tychto dovodov navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil na opatovné
prejednanie, resp. sam vo veci rozhodne tak, Ze obnovu konania povoli.

Krajsky sud na podklade staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudenej je neddvodna i ked
jeho odbévodnenie nezodpoveda ustanoveniu § 176 ods.2 Tr. por. Vobec totiz nereagoval na jej namietky,
tykajuce sa statusu sudcu M.. M. Z., t.j. pravnej existencie funkcie sudcu a moznosti vykonu tejto funkcie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré skongilo pravoplatnym rozsudkom sa povoli, ak vyjdu
najavo skutoCnosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by dévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Uu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.



Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti predovietkym zdbrazfiuje, Ze sudca je nielen opravneny,
ale aj povinny vykonavat svoju funkciu pocas jej trvania, ak nie je vykon tejto funkcie preruseny podfa §
24 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudcoch®), alebo dogasne pozastaveny (¢l. 148 ods. 1 Ustavy
SR a § 22, § 22a zdkona o sudcoch). Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak u dotknutého sudcu nedoslo
ku zaniku funkcie, ani ku jej preruseniu alebo doasnému pozastaveniu, nie je dany dévod na zruSenie
jeho rozhodnuti v riadnom, ani v mimoriadnom opravnom konani.

Strata spdsobilosti sudcu byt sudcom je spojena so zanikom funkcie sudcu, ktorého jednotlivé alternativy
su na zéklade Ustavnej Gpravy (¢l. 145 ods. 2, &l. 146 a ¢&l. 147 Ustavy SR) taxativne vymedzené
zdkonom o sudcoch (§ 17 az 21). Okrem dévodov uvedenych v § 17 pism. b) aZ i) (vzdanie sa
funkcie, pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti na pravne uUkony, strata Statneho obcianstva SR,
zmena trvalého pobytu mimo uzemia SR, neodstranenie dévodov nezlugitelnosti vykonu funkcie sudcu,
nezloZenie slubu alebo zloZenie slubu s vyhradou, vypovedanie sfubu a smrt), je dalSim a poslednym
dbévodom zaniku funkcie sudcu, ktory v posudzovanej situacii jedine prichadza do uvahy, odvolanie z
funkcie sudcu (§ 17 pism. a), § 18 zakona o sudcoch).

Ak ide o odsudenie sudom iného Statu (Elenského Statu Eurdpskej unie alebo iného Statu), musi byt v
zdkonom predpisanom konani toto odsudenie uznané prisluSnym sudom Slovenskej republiky, nakolko
inak nema pravne ucinky ako rozsudok slovenského sudu

(§ 519 ods. 1 Trestného poriadku a’contrario). Taky ucinok je dany (okrem uznania podla Trestného
poriadku) aj pri uznani podfa osobitnych predpisov (vo vztahu ku rozhodnutiam sudov &lenskych Statov
Eurdpskej unie).

K uznaniu odsudenia, v dotknutom pripade osoby sudcu (rozsudky Okresného sudu

vo Frydku Mistku a Krajského sudu v Ostrave z roku 2011 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 274 Trestného zakonika Ceskej republiky) nedoslo a ani v pripade prislusnych, k uznaniu
smerujucich ukonov Eeskej strany dojst nemohlo, nakolko absentovala obojstranna trestnost €inu (§ 516
ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku) v €ase konania (§ 2 ods. 1 Trestného zakona) slovenského sudcu
(ku zmene ustanovenia § 289 Trestného zékona, ktora také konanie - vedenie motorového vozidla v
stave vylu€ujucom spdsobilost’ aj bez predchadzajuceho postihu alebo dalSieho nasledku, povazuje za
trestny €in, doSlo zdkonom €. 313/2011 Z. z. aZz od 1. novembra 2011).

Z rovnakého dbvodu (nedostatok trestnosti aj v Slovenskej republike) nemohlo dojst’ ku stihaniu
dotknutej osoby za tento trestny €in aj slovenskymi organmi (§ 2 ods. 1, § 4, § 45 ods. 4 Trestného
z&kona), resp. v priebehu trestného stihania nemohlo dojst’ ku jeho prevzatiu od Eeskych organov (ku
takym postupom by inak mohlo déjst).

Je jednym zo zakladnych prvkov ustavného statusu sudcu (&l. 147 ods. 1 Ustavy SR),

Ze z takej funkcie mbéze (a musi) byt sudca odvolany za svoje deliktualne konanie, ale len na zaklade
pravoplatného odsudenia alebo disciplinarneho postihu, pri splneni podmienok ustanovenych ustavou,
a na jej zaklade zakonom.

Ak trestné stihanie za umyselny trestny &in alebo disciplinarne konanie za ¢in, za ktory moze byt sudca
odvolany z funkcie, prebieha, plni Gcel prekazky vykonu funkcie sudcu doCasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu (&l. 148 ods. 2 Ustavy SR, § 22 a § 22a zakona o sudcoch).

Inak je sudca povinny vykonavat funkciu sudcu, ak nedoslo ku preruseniu vykonu tejto funkcie ( ¢l. 148
ods. 2 Ustavy SR, § 24 zakona o sudcoch).

Ziadne zo zakonnych kritérii teda nebolo v pripade dotknutého odsudenia slovenského sudcu
Ceskym sudom, splnené a preto mozno konStatovat, Ze sudca je v désledku svojho deliktudlneho
konania obligatérne odvolany z funkcie sudcu prezidentom Slovenskej republiky, ale len na zaklade
pravoplatného odsudzujiceho rozsudku alebo na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu, pri
splneni podmienok uvedenych v &l. 147 ods. 1 Ustavy SR; ak ide o odsudenie siudom iného $tatu,
musi byt toto rozhodnutie v zakonom predpisanom konani uznané sudom Slovenskej republiky. Az do



odvolania z funkcie sudca vykonava funkciu sudcu, pokial mu nebol jej vykon docasne pozastaveny v
zmysle ¢l. 148 ods. 2 Ustavy SR a § 22 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov.

KedZe tento pravny zaver je suladny so stanoviskom NajvyS$Sieho sudu SR z 29.09.2015 sp. zn. Tpj
62/2015, krajsky sud potom staznost odsudenej ako nedévodnu zamietol, pretoZze neboli splnené
zdkonné podmienky na obnovu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



