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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci
navrhovatelov: 1/. G.. N. T, narodena XX. X. XXXX, bytom N.A. V. XXX, XXX XX R., 2/ G.. G. T., narodeny
XX. X, XXXX, bytom N.A. V. XXX, XXX XX R., zastupenych JUDr. Alexandrou Karlikovou, advokatkou
so sidlom Blatnicka 3, 831 02 Bratislava, proti odporcovi: YMOD STAV, s.r.o0., so sidlom Pod Ze¢akom
22/A, 841 03 Bratislava, ICO: 46 185 372, zastipenému Marekom Spakom, narodenym 12. 9. 1975,
bytom Druzstevna 2, 900 43 Hamuliakovo o uréenie neucginnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Kapna zmluva uzatvorena medzi obchodnou spolo&nostou ZECAK, s.r.o. so sidlom Bzovicka 28, 851
07 Bratislava, ICO 45 610 975, zapisanou v odd. Sro, vlozke &. 66080/B ako predavajlcim a obchodnou
spoloénostou YMOD STAV, s.r.o., ICO: 46 185 372, so sidlom Pod Ze&akom 22/A, 841 03 Bratislava,
zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka €. 73575/B, konajucou
Gabrielou Minarikovou, konatefom, ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a na zaklade ktorej vklad vlastnickeho prava do Katastra nehnutelnosti bol povoleny
Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny pod &islom V-XXXX/XX zo dna 26. 4. 2013, je vodi
navrhovatelom pravne neucinna.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa domahali navrhom z 8. 7. 2014 ur&enia, Ze zmluva uzatvorena medzi
obchodnou spolo¢nostou ZECAK, s.r.o. so sidlom Bzovicka 28, 851 07 Bratislava, ICO 45610 975,
zapisana v odd. Sro, vlozke &. 66080/B ako predavajucim a obchodnou spolo¢nostou YMOD STAYV,
s.r.o., ICO: 46 185 372, so sidlom Pod Ze¢akom 22/A, 841 03 Bratislava, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka &. 73575/B, v zast. Gabriela Minarikova, konatefl
ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a na zaklade ktorej
vklad vlastnickeho prava do Katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom Bratislava, odbor
katastralny pod &islom V-XXXX/XX zo diia 26. 4. 2013, je voCi navrhovatefom pravne neucinna a
zaroven sa domahali nadhrady trov konania. Zarovefi sa vo veci domahali nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat s nehnutelnostami uvedenymi v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Navrh odévodnili existenciou splatnej pohfadavky vo vyske 57.000
€ navrhovatelov voéi diZnikovi, ktorym je obchodna spoloénost ZECAK, s.r.o., v tom &ase so sidlom
Bzovicka 28, 851 07 Bratislava. Dha 11. 3. 2011 uzavreli podpisali navrhovatelia ako buduci kupujuci
zmluvu o bududcej zmluve &. 1 D o prevode vlastnictva bytu s obchodnou spoloénostou ZECAK, s.r.o.,
v tom &ase so sidlom Bzovicka 28, 851 07 Bratislava, ICO: 46 610 975, zapisana v odd. Sro, vlozke &.
66080/B. Na zaklade zmluvy o buducej zmluve navrhovatelia zaplatili v ten isty defi spoloénosti ZECAK,
s.r.o. sumu vo vySke 57.000 €, ktord navrhovatelom nebola vratena. Skuto¢nost, Ze navrhovatelia maju
voci odporcovi vymahatelnu pohladavku, odévodnili rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR z 23. 12. 1999,



sp. zn. 3 Cdo 102/99, kde sud zaujal nazor, Zze pojem ,vymahatelny“ nie je mozné interpretovat’ tak,
Ze pravo veritela uplatnit odporovaciu Zalobu sa spdja len s pohladavkou priznanou vykonatelnym
rozhodnutim (exekuénym titulom), ale tak, Ze ide o vymahatelnu pohladavku, teda taku, ktori mozno
uspesne vymahat pred sudom v zakladnom konani. Dfa 17. 1. 2014 bola spoloénost ZECAK, s.r.o.
dobrovolne vymazana na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia zo dria 2. 12. 2013 o zruSeni
spoloénosti ZECAK, s.r.o. bez likvidacie ku diiu 15. 12. 2013 (zanikajuca spoloénost), a to jej zlugenim
so spolognostami S-HANZA, s.r.0., so sidlom Dostojevského rad, 811 09 Bratislava, ICO: 36 674 800
(nastupnicka spolo&nost), Ceresfiové, s.r.o., so sidlom Zamocka 34, 811 01 Bratislava, ICO: 43 915
281 (zanikajuca spolo€nost) a spolo¢nostou L-HANZA, s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 1, 811 09
Bratislava, ICO: 35 962 615 (zanikajuca spolo&nost). Kipnou zmluvou diZznik previedol nehnutelnosti
parcely registra C: pozemok parc. & XXXX/X vo vymere 508 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. €. XXXX/XX vo vymere 13 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc.
€. XXXX/XX vo vymere 12 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. & XXXX/XX vo
vymere 13 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &. XXXX/XX vo vymere 35 m2,
druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/XX vo vymere 12 m2, druh: Zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/XX vo vymere 12 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. €. XXXX/XX vo vymere 14 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc.
€. XXXX/XX vo vymere 121 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &. XXXX/XX vo
vymere 11 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &. XXXX/XX vo vymere 8 m2,
druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &. XXXX/X vo vymere 97 m2, druh: Zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. &. XXXX/X vo vymere 50 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. €. XXXX/X vo vymere 1 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria. Vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam podla predmetu kidpnej zmluvy bol prisluSsnou Spravou katastra povoleny
rozhodnutim o povoleni vkladu kudpnej zmluvy H.-XXXX/XX zo dfia 26. 4. 2013. Vlastnikom vy3$3ie
uvedenych nehnutelnosti je v si&asnosti odporca, obchodnéa spoloénost YMOD STAV s.r.o., ICO: 46
185 372, so sidlom Pod Ze¢adkom 22/A, 811 03 Bratislava, pricom jedinym spoloénikom a konatefom
je Gabriela Minarikova, trvale bytom Bzovicka 3172/28, 851 07 Bratislava. Navrhovatelia poukazali v
navrhu na skutocnost, Ze dlZznik postupne prevadza svoj majetok na jednotlivé osoby, &¢im zmenSil svoj
majetok na ukor navrhovatelov v takom rozsahu, Ze to ohrozilo uspokojenie naroku navrhovatelov v
podstatnom rozsahu. Zaroven navrhovatelia poukazali na skuto&nost, Ze odporcom je pravnicka osoba,
kde jedinym spolo¢nikom a Statutarnym organom je spoloénik a Statutarny organ diznika. Poukéazali
tiez na skuto€nost, Ze zakon predpoklada vedomost u odporcu o diZnikovom umysle ukratit’ veritela -
navrhovatelov, pricom ide o vyvratitelni domnienku, ktorej vyvratenie zatazuje odporcu a odporca musi
preukazat, Ze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritefa.

K navrhu navrhovatelia priloZili vypis z obchodného registra tykajuci sa odporcu, vypis z obchodného
registra tykajuci sa diznika - spoloénosti ZECAK, s.r.o., vypis z obchodného registra tykajici sa
spolognosti S-HANZA, s.r.0., zmluvu o buducej zmluve €. 1D o prevode vlastnictva bytu, Uprave prav
a povinnosti na ¢as do uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi buducim predavajacim -
spoloénostou ZECAK, s.r.o. a budlcimi kupujicimi - navrhovatelmi, képie pokladniénych dokladov
preukazujucich uhradu sumy 57.000 € dna 11. 3. 2011, vypis z katastra nehnutefnosti &. XXXX v obci
R. - G. C. M,, katastralnom tUzemi M., vypis z katastra nehnutelnosti &. XXXX v obci R. - G.A. C. M.,
katastralnom Gzemi M., vypis z katastra nehnutelnosti &. XXXX v obci R. - G. C. M., katastralnom tuzemi
M., vypis z katastra nehnutelnosti &. XXXX v obci R. - G. C. M., katastralnom uzemi M.C., vypis z
katastra nehnutelnosti & XXXX v obci R. - G. C. M., katastralnom tzemi M.. Sud vyziadal od Okresného
uradu Bratislava, odboru katastralneho kopiu kupnej zmluvy H.-XXXX/XX, predmetom ktorej je prevod
nehnutelnosti na liste viastnictva €. XXXX, nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi M. H. O. R. -
mestska Cast M..

Sud vydal 11. 8. 2014 uznesenie €. k. 25C/198/2014 - 56, ktorym zakazal odporcovi nakladat s
nehnutefnostami vedenymi Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny, katastralne uzemie M.,
na liste vlastnictva €. XXXX, pozemky parcely registra C, a to pozemok parc. & XXXX/X vo vymere
508 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/XX vo vymere 13 m2, druh:
Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. ¢. XXXX/XX vo vymere 12 m2, druh: Zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/XX vo vymere 13 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parc. €. XXXX/XX vo vymere 35 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/
XX vo vymere 12 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &. XXXX/XX vo vymere
12 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &. XXXX/XX vo vymere 14 m2, druh:



Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. ¢. XXXX/XX vo vymere 121 m2, druh: Zastavané plochy
a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/XX vo vymere 11 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parc. €. XXXX/XX vo vymere 8 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. ¢. XXXX/X
vo vymere 97 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. & XXXX/X vo vymere 50 m2,
druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/X vo vymere 1 m2, druh: Zastavané plochy
a nadvoria. Proti tomuto uzneseniu podal podanim doruéenym sudu 8. 9. 2014 odvolanie odporca,
podfa ktorého navrhovatelia neosvedCili narok, ktorému ma byt poskytnuta pravna ochrana, neosveddili
potrebu doasnej upravy pomerov ucastnikov alebo dévodnost obavy ohrozenia vykonu rozhodnutia a
neosvedcili, Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo ich pravo, ktorého
sa v konani domahaju, ohrozené. Zaroven odporca upozornil na skuto¢nost, Zze I. G., F. R. R. XXXX/
XX, XXX XX R., ktora je spolo¢nikom a konatefom odporcu, nie je totozna s I. G., ktora, resp. bola
spolo&nikom a konatefom spoloénosti ZECAK, s.r.o., resp. S-HANZA, s.r.o. K odvolaniu odporcu sa
vyjadrili navrhovatelia, prostrednictvom pravneho zastupcu, ktori Ziadali nariadené predbezné opatrenie
potvrdit, k zamene 0s6b - spolo¢nikov a konatelov spoloénosti ZECAK, s.r.o. a S-HANZA, s.r.o. uviedli,
Ze tato zamena na dbévodnosti uréenia neucinnosti pravneho tkonu nema vplyv, nakolko sa sice jedna
o dve rozdielne osoby s rovhakym menom a priezviskom, ale tieto osoby su osobami blizkymi, nakolko
sa jedna o matku a dcéru. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27.11. 2014 ¢&. k. 6Co/796/2014-85,
pravoplatnym 7. 1. 2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

K samotnému navrhu na urenie neucinnosti pravneho ukonu sa podanim z 19. 6. 2015, doruéenym
sudu 23. 6. 2015, vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu odporca, ktorym argumentoval, Ze narok
na vratenie sumy 57.000 € uplatfuju navrhovatelia v samostatnom konani sp. zn. 12C54/2013 vedenom
na Okresnom sude Bratislava |, pozemky, ktorych neuéinnost’ prevodu navrhovatelia navrhuju uréit,
podliehaju osobitnému reZimu zékona €. 182/1993 Z. z. (mozZno ich previest len na vlastnikov bytov v
objektoch), spochybnil prospech odporcu z pravneho ukonu, ktorého neudinnost navrhuje navrhovatel
urit upozornil na nevysporiadanie narokov navrhovatelov vo&i spoloénosti ZECAK, s.r.o. v stvislosti
so zmluvou o buducej zmluvy a odstupenim od nej, spor ktory je rieSeny v konani 12C/54/2013 na
Okresnom sude Bratislava |.

Na pojednavani 25. 6. 2015 uviedol pravny zastupca navrhovatelov, Ze navrhovatelia maju vymahatelnu
pohfadavku, v sucasnosti uz exekucny titul, rozsudok, ktory bol vydany Okresnym sudom Bratislava |,
v konani pod sp. zn. 12C/54/2013. Predmetny rozsudok bol vykonatelny 08. 11. 2014. V predmetnom
rozsudku bol diznik, a to obchodna spolo&nost’ S- HANZA s.r.o., ktora sa stala pravnym nastupcom
spoloénosti ZECAK s.r.o. zaviazany k uhrade sumy vo vyske 57.000,-eur, zmluvnej pokuty vo vyske
804,11,-eur a ostatného prislusenstva. Co sa tyka dal$ich podmienok odporovatelnosti pravneho tkonu,
odporca uzatvoril kipnu zmluvu medzi diznikom a nim, kde kipna cena pozemkov, resp. predmetu
prevodu je vo vySke 2.901,-eur (zalozil do sudneho spisu a kratkou cestou dorucil pravnemu zastupcovi
odporcu kupnu zmluvu). Spoloénik odporcu je blizkou osobou, a to konkrétne dcérou spolognika a
konatela diznika, a to spolo&nosti ZECAK s.r.0., s ktorym bol napadnuty pravny dkon, ktorého netg&innost
vocCi veritelom Ziadame vyslovit, vykonany. Zakon predpoklada vyvratitelna pravnu domnienku, a to
umysel ukratit' veritela, ak predmetny pravny ukon bol uzatvoreny medzi blizkymi osobami alebo ak tato
blizka osoba ma majetkovu u€ast, alebo je Statutarnym organom spolocnosti, s ktorou bol pravny ukon
uzatvoreny. Predmetny odporovatelny pravny ukon bol uzatvoreny v lehote 3 rokov v zmysle § 42a a 42b
Obcianskeho zdkonnika. Pravny zéstupca odporcu uviedol, Ze navrhovatelia nemaju pravny zaujem na
vysloveni odporovatelnosti a kedZe ide o urenie, vyZaduje sa naliechavy pravny zaujem. Navrhovatelia
naliehavy pravny zaujem nemaju, kedZe doslo k prevodu tychto nehnutelnosti, o ktorych sa piSe v
Zalobe na terajsi YMOD STAV bez toho, aby bola poruSena moznost navrhovatelov domahat sa tychto
nehnutelnosti od terajSieho Zalovaného. Podla kiipnej zmluvy nehnutelnosti presli zo vietkymi pravami
aj povinnostami, CiZze aj s pravami navrhovatelov. V pripade prevodu nehnutefnosti iSlo o kipnu zmluvu,
kupna zmluva je obojstranny pravny ukon, hodnotovo navzajom vyrovnany, preto Zalovana spolo&nost
nemala z kupnej zmluvy prospech, kedZe zaplatila kipnu cenu. Trhova hodnota tychto nehnutefnosti je
dana tym, Ze podla zak. 182/1993 zb. o vlastnictve bytov, kedZe ide o prifahlé pozemky, trhova cena
nie je nejakou obecnou trhovou cenou, takou, Ze by sa o tieto pozemky mohol uchadzat’ ktokolvek, ale
o pozemky sa mdzu uchadzat vlastnici bytov a nebytovych priestorov v tychto objektoch.

Navrhovatelka v 1. rade, v ramci vysluchu U€astnika konania uviedla, Ze po uhrade zalohy na byt s
ohladom na rodinné vazby, nikdy nezapochybovali, Ze to dopadne tak ako to dopadlo. V ¢ase uzatvarania
zmluvy bola chora, na vozi¢ku, s barlami, a preto pristupila na to, Ze v Lamaci sa stavaju noveé byty a mohli



by kupit' na prizemi bezbariérovy byt. Situacia sa nevyvijala podla ich predstav a boli im predkladané
zlé podklady k vystavbe nasho bytu. Nakoniec sa rozhodli od zmluvy odstupit’ s tym, Ze budu hlfadat
nejaké iné rieSenie. Ma list od konatelky, ktora sa ospravedifiuje, ma aj list od konatela, ktory uznava,
Ze sa vSetko nevyvijalo, tak ako sa malo. Ked odstupili od zmluvy, navrhovatelka v 1. rade bola v
zlom zdravotnom stave, a preto toto rieSil jej manzel s bratom. Najskér jednania boli Ustne az neskér
v novembri 2011, presny datum si nepaméta, ale bolo to v novembri 2011, bolo Ustne dohodnuté, Ze
peniaze im budu vratené do konca roka. Potom ked zomrela mama obidvom bratom, bolo povedané,
Ze sa peniaze vratia a vztahy sa daju do poriadku. PovaZovala za jednoduchu zéleZitost skutonost, Ze
ked sa byt, na ktory poskytli zalohu, preda, Ze sa z predaja bytu vratia im pefiazné prostriedky.

Navrhovatel v 2.rade, v rdmci vysluchu uCastnika konania uviedol, Ze vSetky zasadné veci boli
povedané, len dodal, Ze sfubov o vrateni financnych prostriedkov bolo vySe 100, a to telefonicky, SMS
spravami, pisomne aj ustne. Je presved€eny o podvodnickom konani. Na otazku pravnej zastupkyne
navrhovatelov, navrhovatel v 2. rade uviedol, Ze jeho brat G. T. bol konatel spolo¢nosti ZECAK, s.r.o.
a konatelkou bola I. G.. Na otazku pravneho zastupcu odporcu, pre€o nezaplatili druhd a tretiu splatku
za byt, navrhovatel v 2. rade uviedol, Ze nevie o akej druhej a tretej splatke je re¢, na dalSie splatky
mali prist’ vyzvy, ktoré neprisli.

Pravny zastupca navrhovatelov doru€il sudu 6. 7. 2015 navrh na vydanie predbezného opatrenia
z 3. 7. 2015, v ktorom navrhol, aby sud zakazal odporcovi nakladat s nehnutefnostami vedenymi
Okresnym uradom R., odbor katastralny, okres R. B., katastralne uzemie M., na liste vlastnictva
€. XXXX. Navrh odbvodnil skuto&nostou, Ze odporca po pojednavani konanom 25. 6. 2015 zacal
prevadzat nehnutelnosti, ktoré st predmetom napadnutého pravneho ukonu. K navrhu priloZil vypis z
listu vlastnictva €. XXXX, s vyzna€enou plombou na zaklade H.-XXXXX/XXXX, vypis z listu vlastnictva
€. XXXX s vyznagenou plombou na zaklade Q.-XXXXX/XXXX a s poznamkami o upovedomeni
o zacCati exekucie, resp. o exekuénom prikaze na vykonanie exekucie, vypis z listu vlastnictva €.
XXXX s poznamkami o upovedomeni o zacati exekucie, resp. o exekuénom prikaze na vykonanie
exekucie. Prilozil tiez upovedomenie o zacati exekucie EX 1509/14 sidneho exekutora C.. R. D. z
24. 3. 2015, upovedomenie o zacati exekucie EX 1509/14 sudneho exekutora C.. R. D. zriadenim
exekuéného zalozného prava na nehnutefnost z 24. 3. 2015, exekuény prikaz EX 1509/14, vydany
sudnym exekutorom C.. R. D. 24. 4. 2015. Pravny zastupca navrhovatela dorucil sidu tiezZ oznamenie
sudneho exekutora, C.. R. D. z 8. 7. 2015, podla ktorého povinny, spolo¢nost S-HANZA, s.r.o. so sidlom
Dostojevského rad 1 nevlastni motorové vozidla, jeho nehnutefnosti su zatazené zaloznym pravom,
nema vedeny ucet v banke a neprebera listové zasielky. Sud vydal 17. 7. 2015 uznesenie 25C/198/2014
- 145, ktorym zakézal odporcovi nakladat' s nehnutelnostami vednymi na LV &. XXXX, Okresnym uradom
R., odbor katastralny, okres R. B., k.U. M. a to pozemky parcely registra C v spoluvlastnickom podiele
1/1: pozemok parc. &. XXXX/X vo vymere 508 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc.
€. XXXX/XX vo vymere 13 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. & XXXX/XX vo
vymere 12 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/XX vo vymere 13 m2, druh:
Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. ¢. XXXX/XX vo vymere 35 m2, druh: Zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/XX vo vymere 12 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parc. €. XXXX/XX vo vymere 12 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. . XXXX/XX vo
vymere 14 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/XX vo vymere 121 m2, druh:
Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. ¢. XXXX/XX vo vymere 11 m2, druh: Zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/XX vo vymere 8 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parc. €. XXXX/X vo vymere 97 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/X vo
vymere 50 m2, druh: Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/X vo vymere 1 m2, druh:
Zastavané plochy a nadvoria, najma akymkolvek sposobom tieto scudzit, predat, zatazit, darovat alebo
vymenit' a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp.zn. 25C/198/2014. Krajsky sud v Bratislave potvrdil uznesenim 4Co/588/2015-192 zo 7. januara 2016
uznesenie 25C/198/2014 - 145 zo 17. 7. 2015, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie.

Pravny zastupca navrhovatelov dolozZil znalecky posudok znalca z odboru stavebnictvo zo dna 9.
9. 2015, vypracovany na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, pozemkov parciel €. XXXX/
X, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXKIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX,
XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie M.,
podfa ktorého vSeobecna hodnota uvedenych nehnutefnosti je 123.762,22 €, zaokruhlene 124.000 €.



Na pojednavani sudu konanom 28. 9. 2015 uviedla I. G., narodena XX. X. XXXX, R. D. Q., XXXX/
XXA, R. - M., v procesnom postaveni svedka, Statutarny zastupca odporcu, Zze od spolo&nosti odporcu
odkupila pozemky a nehnutelnosti. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelov, aky je vztah svedkyne
ku I. G., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom R. XXXX/XX, R., ktora bola spolo€nikom a konatelom
obchodnej spolognosti ZECAK, s. r. 0. a v sugasnosti je spoloénikom obchodnej spolo&nosti S-
HANZA, s. r. 0. svedkyna uvadza, Ze je to jej mama. Na otédzku pravneho zastupcu navrhovatefov,
¢i bol vyhotoveny nejaky znalecky posudok na pozemky, ktoré kupovala ako konatel spolonosti
YMOD STAV, s.r.o., uviedla svedkyiia, Ze znalecky posudok vyhotoveny nebol. Na otazku pravneho
zastupcu navrhovatelov, &i svedkyha vedela, Ze spolognost ZECAK, s.r.o. ma nejaké dlhy, odpovedala
svedkynia, Ze o dlhoch nevedela. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatefov, aky bol dévod kupy
nehnutelnosti ked stavebnikom bola spolo¢nost’ Ze€ak s. r. o. uviedla svedkyna, Ze dévodom bolo
vedenie spravcovskej spolo¢nosti, teda kvlli sprave objektov, uviedla tiez, Ze sa o pozemky stara. Na
otazku, za aku cenu sa predavaju byty v lokalite uviedla svedkyha, Ze v zavislosti od stavu nehnutefnosti
od 1.300 € do 1.700 € v zavislosti od stavu a vybavenia nehnutelnosti, odpovedala tiez, Ze si kupila
byt aj s prilahlym pozemkom (ako fyzickd osoba), presnu cenu bytu ani pozemkov si nepamaétala.
Na otazku pravneho zastupcu odporcu, i svedkyfa uzatvarala za spolo¢nost YMOD STAV, s. r.
0. aj iné zmluvy s ostatnymi vlastnikmi, resp. budicimi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
katastralnom uzemi M., ktoré su predmetom tohto sporu svedkyna uviedla, Ze nakolko sa stara o
spravcovsku €innost' celého objektu, bola vytvorena zmluva, ktora bola predloZzena na odsuhlasenie
vietkym vlastnikom nehnutelnosti Pod Ze€dkom A, B, C, D a boli oboznameni s tym, Ze pozemok, ktory
robi pristupovu komunikaciu k ich nehnutefnostiam, bude im prepisany v podielovom spoluvlastnictve,
avSak zablokovanim pozemkov kazdy vlastnik neobdrzal podiel na zmenenej nehnutefnosti a dochadza
momentalne aj k dal§im tazkostiam v zmysle prava prechodu, nakolko pri uzatvarani hypotekarnych
uverov ma osobne vlastnici bytu Ziadaju, o €o najskorSie prepisanie nehnutefnosti, aby mali tieto
pozemky vysporiadané. Na otazku pravneho zastupcu odporcu, ¢i pri navrhu kipnych zmlav bola vyska
kupnej ceny nejako radikdlne cenovo odlina, resp. totoZznd, konkrétne kupna cena svedkyne, €i bola
priblizne v rovnakej vyske kupnej ceny alebo sa zasadnym spésobom odliSovala od ostatnych 11
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uviedla svedkyna, Ze dohoda bola obojstranna, takto doslo
k podpisu zmluvy, Ze uz v tej dobe bol zamer, aby nehnutefnost’ bola prepisana na dalSich vlastnikov
a o nehnutelnost sa stara doteraz svedkyna, €o sa tyka zimnej, letnej udrzby. Mestska ¢ast Lamac o
spravu pristupovej cesty nemala z dévodu nakladov zaujem. Uviedla tiez, Ze nie presved&ena, Ze by
ona mala nejaké zvyhodnenie. Na otazku, o by sa stalo ak by nedoslo k nariadenému predbeznému
opatreniu, &i by vyplyvali zmluvné povinnosti, sankcie, najma s ohfadom na dalSich 11 vlastnikov uviedla
svedkyna, Ze je presved€end, Ze urCite by prilo k sankciam a problémom kvéli neprepisaniu podielu v
podielovom spoluvlastnictve na vlastnikov, ktori boli vopred oboznameni s tym, Ze nehnutefnost dostanu
a zd6raznila, Ze zadarmo a jedine za naklady na vypracovanie zmluvy o prevode vlastnictva.

Svedok B.. K.. G. T., narodeny XX. XX. XXXX, bytom W. U. XXXX/XX, R. - E.E. G., na pojednavani
28. 9. 2015 uviedol, Ze navrhovatefov poznd, navrhovatel v druhom rade je jeho brat a byvaly
vacsinovy spolo¢nik v spoloénosti Hanzel Slovakia. Navrhovatelka v 1. rade je jeho 8vagrind, manzelka
navrhovatefla v Il. rade. K spolo¢nosti YMOD STAV, s.r.o. nema Ziaden vztah, nie je konatelom ani
¢lenom. Predmet sporu sa odvija od nevratenej platby 57.000,-eur spoloCnosti ZeCak s. r. o., kde
okrem svedka bol konatelom pan F. a pani G. starSia. Spolo¢nost’ sa dostala do problémov, v désledku
konkuren&ného boja, bola vytladena v ramci konkurencie z vystavby. Spoloénost ZECAK, s.r.o sa pri
vystavbe bytov Pod Ze€akom dostala do platobnej neschopnosti, ked mesacne platila banke aroky po
160.000,-Sk. Vystavbu dokongili, ale spolo€nost’ bola v zlom stave. Pani G. starSia musela predat svoj
byt a doplatit banke, aby vsetci vlastnici boli odtaZeni, aby sa splatil dlh voci banke. Svedok priSiel o
vSetky Uspory, ktoré mal. Predal byt vo W. U. a zvy3ok cely iSiel na vyplatenie véetkych dlhov. Bol v
dobrej viere, Ze vSetko splatia lebo mali uz prisfub na dal8iu vystavbu 52 bytov v Pezinku, kde mali
prislub z banky podpisany generalnym riaditefom a obchodnym riaditelom, ale nepriSlo k realiz&cii.
Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatelov, pre€o ked uvadza, Ze mali finanéné problémy, predali
pozemky vedené na LV &. XXXX, ktoré su predmetom tohto sporu za spolo¢nost’ Ze€ak s. r. 0. za kiipnu
cenu vo vySke 2.901 € ked podfa znalca maju predmetné pozemky hodnotu 124.000 €, odpovedal
svedok, Ze nie je pripraveny odpovedat. VSetky peniaze, ktoré dostali, iSli do banky. Aj sukromné peniaze
svedka. Na otazku stale nevratil navrhovatefom ani €ast dlZznej sumy uviedol svedok, Ze nema peniaze.
Bol mu vypnuty internet, lebo ho nema z ¢oho zaplatit, bol mu vypnuty niekolkokrat mobil. V obchodne;j
spolognosti je zastupcom B. F. a on uz nie je spolo&nikom v tejto spoloénosti. Zivi sa ako architekt,
pani G. starSia mala na starosti zmluvy, pan F. mal na starosti ekonomické zalezitosti spolo¢nosti. Na



otazku pravneho zastupcu odporcu, €i v minulosti boli zo strany spolo¢nosti Ze€ék s. r. 0. poskytnuté
navrhovatelovi v 2.rade z minulych realizacii vystavby bytov, nejaké byty a ak ano, za akych podmienok
odpoveda svedok, Ze ako na zaciatku uviedol, Ze s bratom (navrhovatel v 2. rade) boli v spolo&nosti
Hanza Slovakia, kde brat mal vacsinovy podiel. Svedok mal na starosti projekty a realizacie okolo
toho. Do ekonomickych zalezitosti, bolo rozhodnuté vacsinovym konatefom, Ze sa svedok nem4 starat’.
Brat svedka odkupil radovo za 1,8 mil. Sk byt o vymere 122,5 m2 v centre mesta na S. X. Tento byt
neskor predal. Na otazku pravneho zastupcu odporcu, &i sa svedok vie vyjadrit’ k okolnostiam prevodov
prilahlych pozemkov v katastralnom uzemi M., LV & XXXX, medzi odporcom a cudzimi 11, resp. 12
buducimi vlastnikmi, ¢i pozna okolnosti, resp. podmienky, svedok uviedol, Zze ide o prilahlé pozemky,
ktoré méze odkupovat iba osoba, ktora je vlastnikom bytu. Tak to bolo pridelované viastnikom bytu.
Tyka sa to aj cesty, v ktorej su zabudované inZinierske siete. BeZna prax je taka, Ze najma tato cesta,
ktora bola 4,5 mil. Sk, najmenej, niekto z nej musi odstrafiovat sneh a Cistit' a starat sa o fu. Ked to
ponukal vlastnikom bytov, tito to odmietli. Cena, ktora poZadoval bola tolko, aby sa dala kupit snehova
fréza. Odkupenim by na nich padla povinnost Eistit. ESte aj minuly rok &istil a odstrafioval sneh spolu
s panom G. a staral sa aj o travnik.

Sud na navrh pravneho zéstupgu'navrhovatel’ov vykonal dopyt na Socialnu poistoviiu ohfadom zistenia
zamestnancov spoloénosti ZECAK, s.r.o., z odpovedve’na ktory vyplyva, Ze konatelka a spoloénicka
odporcu, I. G., nebola zamestnancom spolo¢nosti ZECAK, s.r.o.

Na pojednavani sudu konanom 5. 4. 2016 pravny zastupca uviedol, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade
maju za to, Ze preukazali, Ze su splnené predpoklady neudinnosti pravneho ukonu, navrhovatelia
maju vymahatelnd pohladavku vodi diznikovi, ktora je dnes uz exekuénym titulom. Pravny ukon bol
napadnuty v lehote 3 rokov; konatelka odporcu je blizkou osobou diZznika, resp. os6b s majetkovou
uCastou na dlznikovi. Maju za to, Ze bol preukazany umysel ukrétit veritefa a tym, Ze diznik je
nemajetny, je preukdzana skuto€nost, Ze pravny ukon aj skuto&ne ukratil veritefa. Keby nebolo vydané
predbezné opatrenie, uz by boli v si€asnosti predmetné pozemky davno prevedené na dalSie osoby,
¢o navrhovatelia sudu preukazovali.

Zastupca odporcu na pojednavani sudu konanom 5. 4. 2016 uviedol, Ze odporca zotrvava na doterajSich
vyjadreniach. Ma za to, Ze navrhovatelia neuniesli dokazné bremeno v tom, Ze nepreukézali umysel
spolognosti YMOD STAV s.r.o. ukratit' veritela. Pani G. ako konatelka spolo€nosti YMOD STAV s.r.o.
nevedela v &ase podpisovania zmluvy o prevode pozemkov o U&tovnych detailoch spoloénosti ZECAK,
s.r.o. Prevod pozemkov bol vnimany ako ochrana tychto pozemkov, nakolko voéi spolo&nosti ZECAK,
s.r.o. bolo vedené viacero exekucii. Nie je pravdou, Ze bez predbezZného opatrenia by predmetné
pozemky boli prevedené na dalSie osoby, nakolko v su€asnosti je len jeden zaujemca a vlastnici bytov
nemaju zaujem o kupu tychto pozemkov. Pravny zastupca navrhovatefov v 1. a 2. rade doplnil, Ze
dbkazné bremeno o umysle ukratit' veritela zatazovalo odporcu.

Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa veritel m6Zze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne
Ukony podfa odsekov 2 az 5 (§ 42a obc&ianskeho zakonnika), ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu uUkonu, ktorym bol veritel' dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117 ob&ianskeho zakonnika) alebo ktoré diZnik urobil
v uvedenom Case v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy dlZnikov umysel
ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42a ods. 3 Obcdianskeho zakonnika odporovat mozno tieZ pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocfiuje tento pravny ukon,

C) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,



d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34% v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukréatit svojho veritela.

Podla § 42 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom, ktory je pravnickou
osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou ( § 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diZnik alebo osoba uvedena v pismenach a) a b) majetkovu uéast
aspon 10% v Case, ked sa uskutoCiuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast aspori 34% v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo
e); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukréatit’ svojho veritela.

Podla § 42b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom mdéze uplatnit’ veritef
Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatriuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Sud sa stotoznil s argumentaciou navrhovatelov v 1. a 2. rade, podla ktorej odporca bol ten, kto bol
povinny preukazat, Zze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit veritela. Tato
skuto€nost' nie je pochybna s ohfadom na dikciu ustanovenia § 42a ods. 4 obCianskeho z&konnika.
Rozhodujucou skuto€nostou v posudzovanom pripade je ukratenie veritefa. Sud tiez skonstatoval, Zze
navrhovatelia maju voci odporcovi vymahatelnu pohladavku, dokonca tato pohladavka je uz pravoplatne
judikovana vykonatelnym rozhodnutim okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod spis. zn.
25C/198/2014. Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze navrhovatelia nemaju naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neucinnosti pravneho ukonu diZznika. Poukazuje pritom aj na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave €. k. 4Co0588/2015-192 zo 7. januara, v ktorom krajsky sud jednak poukazal na
dezinterpretaciu ustanoveni a nepochopenie ustanoveni § 23 ods. 1 zédkona &. 182/1993 Z. z. a § 47
zékona €. 50/1976 Zb. odporcom, ked zo Ziadneho z tychto ustanoveni nevyplyva povinnost previest
prilahlé nehnutelnosti a pristupovi komunikaciu vyluéne na vlastnikov bytov a jednak krajsky sud
tiez zdb6raznil, Ze odporovacia zaloba nie je urovacou Zalobou podla ustanovenia § 80 O.s.p., preto
navrhovatelia nemusia preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Spolo¢nik a
konatel odporcu je dcérou spolonika diznika spolo€nosti S-HANZA s.r.o., pravneho nastupcu diznika
- spoloénosti ZECAK, s.r.o. (v ktorom matka spolo&ni¢ky a konatelky odporcu tiez bola spolognickou
a konatelom). Dria 24.03.2015 bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie JUDr. Branislavom
PISkom a do rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebol sudu predlozeny dbkaz
preukazujuci uhradenie aspon €asti vymahatelnej pohladavky , priom odporca ako osoba povinna
nevlastni Ziaden majetok, ktory by bolo mozné exekvovat, spolo€nost odporcu nevykazuje Ziaden zisk
(vlastni zahrady vo vymere 32m2 a 14m2, ostatné nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/5). Voci
odporcovi ako diZnikovi je vedenych viacero exekucii ( sudny exekutor G.. A. H. EX 97/2014, LV &. XXXX,
LV & XXXX s vyznagenymi exekuciami) a na Okresnom sude Bratislava IV je vedené voc&i odporcovi
sudne konanie pod sp. zn. 6C/210/2014 (aktualny vypis LV €. XXXX s vyznagenou poznamkou). Veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom z majetku dIZznika u$lo. Argumentacii odporcu o odplatnosti pravneho ukonu, ktorym boli
prevadzané nehnutelnosti zo spolognosti ZECAK, s.r.o. na spoloénost YMOD STAV, s.r.0. nie je mozné
prisvedcit. Prospech odporcu je vyjadreny uz rozdielom v cene (2.901 €), za ktoru odporca nehnutelnosti
od spolo¢nosti ZECAK, s.r.o. nadobudol a v cene stanovenej znaleckym posudkom zo dha 9. 9.
2015, vypracovanym na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, pozemkov parciel €. XXXX/
X, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXKIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX,



XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
M., podla ktorého vSeobecna hodnota uvedenych nehnutelnosti je 123.762,22 €, zaokruhlene 124.000
€. K pravnemu ukonu medzi diZznikom a odporcom doSlo 15. 3. 2013 a Okresny urad Bratislava,
Katastralny odbor rozhodol o vklade vlastnickeho prava z 26. 4. 2013, ktorym driom bol povoleny
vklad vlastnickeho prava. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia uplatnili navrh v€as. Pravny ukon bol
urobeny medzi diznikom, ktory je pravnickou osobou a medzi pravnickou osobou, v ktorej blizka osoba
Clenovi Statutarneho organu diZznika majetkovu ucast aspon 10 % a zaroven v ktorej osoba blizka €lenovi
Statutarneho organu diznika je Statutarnym organom. Z uvedenych dévodov a vzhfadom na skuto€nost,
Ze odporca neuniesol dékazné bremeno o neexistencii zakonom prezumovaného umyslu diZnika ukratit
veritela, sud povazoval narok uplatneny navrhovatelmi v 1. a 2. rade za dévodny a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 151 ods. 3 O.s.p., prvej vety, podla ktorého v zloZitych
pripadoch, najmd z dbvodu vacSieho poctu ucCastnikov konania alebo vacsSieho poé&tu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
trojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



