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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatela: GENERAL FACTORING,
a.s., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, zastupeného HMG & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Stefanoviéova 12, proti odporcom: X/ V. K., L. Y. R., E.. E. XXXX/X, X/ R. J., L. Y. X.
G., 8. X, o zaplatenie 1.659,90 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu
Pezinok, zo dra 14. maja 2014, ¢.k. 9C 18/2013-161, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh; ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy 1.659,90 eur spolu s prisluSenstvom tvorenym drokom a urokom z
omeskania; a odporcom nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, ze odporca 1/ uzatvoril
s pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou a.s. zmluvu o splatkovom uvere dna
03.03.2004, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru v sume 70.000,- Sk s urokovou
sadzbou 9,3 % roc¢ne, pri vySke splatky 1.560,- Sk, splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta drfiom
20.04.2004 a konecna splatnost’ diiom 20.01.2009. Dra 03.03. 2004 odporkyria 2/ uzavrela dohodu
o urCeni, podla ktorej ako rucitel vyhlasila, Ze berie na vedomie, Ze odporca 1/ uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela zmluvu o splatkovom uvere v sume 70.000.- Sk, a Ze rucitel uspokoji
pohladavky veritela v pripade, ak ich neuhradi diZznik - odporca 1/. Po Ciasto€nom spatvzati navrhu
sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1.539,90 eur spolu s urokom vo vySke 9,3 % roéne z istiny
1.335,87 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 9 % roéne z istiny 1.335,87 eur
od 22.12.2010 do zaplatenia. Takto zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa § 52, § 100
ods. 1, ods. 2, § 558, § 546, § 547 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze navrh
je potrebné zamietnut, nakolko bol podany po uplynuti v8eobecnej trojroCnej premiCacej doby, ktora
uplynula dria 20.01.2012, teda 3 roky po splatnosti uveru, a navrh bol na sude podany dia 20.06.2012.
Pokial ide o vyjadrenie odporcu 1/, konstatoval, Ze toto nespifia poziadavky uznania dlhu ako
jednostranného pravneho ukonu a navySe vzhladom na preml€anie naroku by nemohlo ist 0
uznanie ucinné, ked z prednesu odporcu 1/ bolo zrejmé, Ze v €ase, kedy vyjadril ochotu splacat dih,
nemal vedomost' o tom, Ze sa jedna o pohladavku premi&anu, a az po porade s pravnikom
premli¢anie namietol, a preto, ak by aj dlh riadne uznal, nezakladalo by toto uznanie pravny nasledok
uznania preml¢aného dihu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené uzavrel,
Ze dnha 21.01.2009 zacala plynut premliacia doba a tato skoncila 21.01.2012 a Zaloba bola podana
po uplynuti premliacej doby, pri€om odporcovia ucinne vzniesli namietku premi¢ania, preto nemohol
preml¢ané pravo navrhovatelovi priznat. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspednym odporcom nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko si v konani ziadne neuplatnili.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konania dévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentoval, Ze zmluva o Uvere
bola uzatvorena podfa § 497 Obchodného zakonnika, ktory ju zaraduje medzi absolutne obchodné
zavazkové vztahy v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/, ktoré ustanovenie je kogentné, z Coho
vyplyva, Ze zmluvné strany si nemézu dohodou vylugit aplikaciu Obchodného zakonnika na predmetny
zmluvny vztah, a teda je ustanovena obligatérna pésobnost Obchodného zdkonnika a vztahy zo zmluvy
o Uvere sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran, teda
bez ohladu na to, €i zmluvnou stranou je podnikatel alebo nepodnikatel. Mal za to, Ze na dany zavazkovy
vztah nemozno aplikovat’ zakon o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze u€elom Uveru bola rekonstrukcia
bytu. Poukazoval na to, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere Obgiansky zakonnik vébec neupravoval
spotrebitelské zmluvy a ustanovenia vztahujuce sa na ochranu spotrebitefa boli prijaté a nadobudli
ucinnost az po uzavreti zmluvy o Uvere, &im sa sud prvého stupiia dopustil retroaktivneho uplatfiovania
ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika

v rozpore s prechodnymi ustanoveniami a Ustavou Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze aj zo
zékona &islo 102/2014 Z.z. , ktorym sa s uginnostou od 12.06.2014 dopina ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o poslednu vetu, vyplyva, Ze do ucinnosti predmetnej novely je na
predmetny zavazkovy vztah nevyhnutné aplikovat' ustanovenia Obchodného z&konnika. Uznal, Ze
uplatnena pohladavka je CiastoCne preml€and, avSak nadalej ma pravo na zaplatenie nepremi&anych
splatok, teda 8 splatok splatnych od 20.06.2008 do 20.01.2009, z ¢oho vyplyva, Ze odporcovia maju
nadalej nepreml¢anu povinnost uhradit mu sumu vo vySke 12.480,- Sk/414,26 eur s irokom z meskania
vo vySke 10 % ro¢ne od 21.01.2009 do zaplatenia.

Odporcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedli, Ze v danom pripade
ide o spotrebitelsky vztah a o spotrebitelskd zmluvu, sud prvého stupria spravne aplikoval premli€aciu
dobu a spravne vyhovel ich namietke preml&ania, preto navrhli napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia z dévodov podaného odvolania,
ktorymi je viazany (§ 212 ods.1 O.s.p.), vratane konania, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dovodné.

V preskimavanej veci je zrejmé, Zze zmluva o splatkovom uvere zo dha 03.03.2004, uzatvorena medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom 1/, ktora je absolutnym obchodom podla § 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika (v zneni v €ase uzavretia zmluvy), je zaroveri; ako typova
zmluva uzatvorend podfa § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni
v Case uzavretia zmluvy); spotrebitelskou zmluvou, na ktord je nevyhnutné prednostne aplikovat
aj kogentné ustanovenia § 52 az § 54 Obdianskeho zakonnika, a to vratane § 52 ods. 2 ucinného
od 01.04.2015, podla ktorého ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Odvolaci sud v tomto smere vychadzal z rozhodovacej ¢innosti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutia sp.zn. 3 M Cdo 14/2014 zo diia 21.04.2015, sp.zn. 8 M Cdo 3/2015 zo
dna 28.05.2015), ktory vo svojich rozhodnutiach o mimoriadnom dovolani v suvislosti s aplikaciou
uvedenej pravnej Upravy vyslovil, Ze aj bez vyrieSenia otazky, ¢i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zakonnika - je zrejmé, Ze ak by najvysSi sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako "organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy" bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich U€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred
tymto diiom. Z vy3Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych



mimoriadnym dovolanim by sud prvého stupria (opat) posudzoval plynutie premi€acej doby podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, v désledku €oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny
prokurator navrhuje zrusit (Zaloba by bola zamietnutd pre premi€anie naroku Zalobcu - poznamka
odvolacieho sudu).

Z uvedeného vyplyva, Ze Najvys8i sud SR mal za to, Zze citované zakonné ustanovenia o ochrane
spotrebitela je potrebné aplikovat bez ohfadu na to, kedy zavazkovopravny vztah zo spotrebitelskej
zmluvy vznikol, kedZe citované pravne predpisy neobsahuju prechodné ustanovenia k aplikacii tychto
novych spotrebitelskych pravnych noriem, a tym sa aplikuju vo vSetkych konaniach, ktoré nie su
skon&ené bez ohladu na to, v akom $tadiu konania sa vec nachadza (prvostupfiové, odvolacie &i
dovolacie konanie).

Hoci v minulosti odvolaci sud zastaval vo svojej rozhodovacej €innosti opaény nazor, priklonil sa v danej
veci; vzhladom na vyvoj rozhodovacej €innosti v tejto otazke a posun daldej sudnej praxe; k nazoru,
Ze aj na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015, sa uvedené zakonné ustanovenie (§
52 ods. 2 zakona €. 102/2014 Z.z. a ¢l. IV. zékona €. 151/2014 Z.z.) vztahuje.

S poukazom na uvedené pravne zavery sa odporcovia dévodne dovolavaju premi€ania navrhovatelom
uplatfiovaného naroku vo vieobecnej trojrocnej premli¢acej dobe podla § 101 Obgianskeho zakonnika.
Navrhovatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny sudom prvého stupria a obsah jeho odvolania; z
hladiska nim uplatfovanych odvolacich dévodov; nebol spdsobily spochybnit ani spravnost’ pravnych
zaverov sudu prvého stupfia, na ktorych tento zalozil svoje rozhodnutie.

Odvolaci sud tak nepovazoval namietky navrhovatefa uvadzané v odvolani za dévodné a za stavu,
ked sud prvého stupfia na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu spravne posudil vznesenu
namietku premi€ania, napadnuty  rozsudok sudu prvého stupfia; ktorym navrh navrhovatela pre
premlianie nim uplatiiovaného naroku vo vSeobecnej preml€acej dobe zamietol; ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods.1 O.s.p., a uspeSnym odporcom 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko nepodali navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit im

trovy odvolacieho konania podla § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p., ked im ani Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



