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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Luka&om v pravnej veci navrhovatela O. S., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1393,80 s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1393,80 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 1393,80 Eur od 24.12.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 710,16 eur v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa nhavrhom podanym na sude dfia 18.12.2014 voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
1393,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,05 % rocne z tejto sumy od 24.12.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze zmluvou o Uvere €. XXXXXXX uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom
dria 06.11.2008 doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov navrhovatefovi vo vySke 663,88 eur (20.000
Sk). Pre absenciu podstatnych nalezitosti v Uverovej zmluve mal v3ak odporca narok len na vratenie
nim poskytnutej istiny vo vy8ke 663,88 eur bez urokov a poplatkov. Navrhovatel uvedenim do omylu zo
strany odporcu predloZzenim absolutne neplatnej zmluvy v €asti urokov a poplatku uhradil na jeho ucet
sumu podfa zmluvy vo vyske 2057,68 eur, tzn. O 1393,80 eur viac ako mal odporca narok. V rozsahu
sumy 1393,80 eur sa tak odporca na jeho ukor bezdévodne obohatil.

Na pojednavanie vo veci nariadené na den 26.04.2016 sa nedostavili u¢astnici tohto konania ani pravny
zastupca navrhovatela, hoci predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as dorucené. Pravny
zastupca navrhovatela svoju neucast ako i neu€ast navrhovatefa ospravedinil pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 25.04.2016 a suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Odporca svoju
neucast na pojednavani rovnako ospravedinil podanim doruéenym sudu dfia 25.04.2016, priCom
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.. Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle ustanovenia
§ 101 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku vec prejednal aj bez pritomnosti u¢astnikov tohto konania
a pravneho zastupcu navrhovatela s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 1393,80 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,05 % rocne z tejto sumy od 24.12.2014 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia v sulade s
ustanovenim § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dfia 18.12.2014, zmluvou o
tvere €. XXXXXXX, V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, vyjadrenim odporcu k navrhu zo dna
13.01.2015, vyjadrenim navrhovatefla zo diia 13.03.2015 uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn.
11NcC/40/2015 zo dia 27.06.2015, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 18.01.2016, a s obsahom dalSich
v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dria 06.11.2008 bola medzi u¢astnikmi tohto konania uzavreta zmluva o Uvere ¢. XXXXXXX, na zaklade
ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty Uver vo vySke 663,88 eur, ktory sa zaviazal vratit odporcovi zvySeny
o prislusny poplatok vo vyske 634,67 eur, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 1298,55 eur, a to v 12-mich
mesacnych splatkach po 108,21 eur poénuc diiom 25.12.2008. Podla navrhovatela ho odporca uviedol
do omylu tym, Zze mu predlozil zmluvu absolutne neplatnu v €asti urokov a poplatku pre absenciu
podstatnych nalezitosti v Uverovej zmluve (RPMN), v ddsledku ¢oho uhradil podfa zmluvy sumu 2057,68
eur, a preto na strane odporcu doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 1393,80 eur.

Odporca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dna 13.01.2015 vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti, o ktorej rozhodol pravoplatne Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 11NcC/40/2015 zo dha
27.06.2015 tak, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Humenné.

Zaroven v tomto podani poukazoval i na prekazku veci rozhodnutej (res iudicata) podla ustanovenia
§ 159 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZze navrhovatel bol v konani o plnenie zo zmluvy
0 Uvere ¢&. XXXXXXX zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu v Bratislave zo dha 26.08.2009 sp. zn. SR XXXXX/XX. V tomto rozhodcovskom rozsudku bola
potvrdena skuto€nost, Ze zmluva o Uvere, vratane vSetkych jej Casti bola uzatvorena platne, €o sa tyka
aj jej zmluvnych podmienok. Vo vztahu k pojmu ten isty predmet uviedol, Ze je dany vtedy, ak vyplyva z
rovnakého skutku, a zaroven sa tyka tych istych oséb, pri€om nie je rozhodujuce, &i rovnaké osoby maju
v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Uviedol, Ze nakolko rozhodcovsky sud
posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému voci zalobcovi
plnenie, tak z hfadiska res iudicata je pripadna nespravnost’ rozhodcovského rozsudku irelevantna.
Odporca tvrdil, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
ustanovuje zakon. Uviedol, Ze plnenie navrhovatela, na na ¢o bol zaviazany, nie je bezdévodnym
obohatenim odporcu nakolko neslo o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
pripadne plnenim z neplatného pravneho ukonu &i plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.01.2016 navrhovatel Specifikoval uhradené splatky.
Uviedol, Ze na u€et odporcu z titulu zmluvy o tvere €. XXXXXXX zo dfia 06.11.2008 uhradil spolu 2057,68
eur. Uvedena suma bola odporcovi uhradena v splatkach Specifikovanych v tomto podani. Uvedené
Uhrady vyplyvaju priamo z navrhovatelom predlozeného dbkazu, ktorym je listina s nazvom ,Splatky
a pokuty“. Uvedeny dokument pochadza priamo od odporcu priCom tento v priebehu celého konania
nenamietal vy$ku uhradenej sumy navrhovatelom na jeho ucet. Pokial ide o vy$ku poskytnutého uveru,
tato priamo vyplyva z predloZenej zmluvy o Uvere a odporca ani navrhovatel v doterajSom priebehu
konania nespochybnili jej vySku 663,88 eur. Rozdiel medzi sumou celkovo zaplatenou navrhovatelom
odporcovi 2057,68 eur a vySkou Uveru 663,88 eur predstavuje navrhovatelom pozadované plnenie,
ktorého vratenia sa domaha z titulu bezdévodného obohatenia. Sudu predkladaju dalsi dékaz, ktorym
je vypis z klientskej zoény navrhovatela vedenej samotnym odporcom na jeho webovej stranke. Z
uvedeného vypisu vyplyva, Ze pri zmluve o Uvere €. XXXXXXX odporca eviduje nasledovné udaje:
vySku poskytnutého Uveru 663,88 eur, splateni sumu 2067,68 eur. Z uvedeného dokumentu vyplyva,
ze navrhovatel mal na ucet odporcu uhradit o 10 eur viac, ako sam uviedol v navrhu na zacatie konania,
av8ak v zdujme zachovania hospoddarnosti konania neroz8iruje podany navrh. Uvedené skuto€nosti
tykajuce sa vySky prijatého a vySky zaplateného plnenia neboli odporcom spochybnené. Odporca
nespochybnil ani vysku samotného bezdévodného obohatenia.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 ObcCianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno j) zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 odsek 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak vdak zmluva s spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obdcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obdcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi tohto konania bol zaloZeny
zdvazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o uUvere & XXXXXXX zo dra 06.11.2008. V sulade s
ustanovenim § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika sa za spotrebitelskd zmluvu povazuje kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V danom pripade je
nesporné, a to vzhfadom na povahu uc€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe odporca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu so navrhovatelom ktord je fyzickou osobou -
nepodnikatelom.. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud nemal pochybnosti o povahe zmluvného vztahu
medzi ucastnikmi tohto konania ako spotrebitelského, prifom ma zato, Ze ide i o spotrebitelsky uver
podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obdcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle predmetnej zmluvy o tvere €. XXXXXXX bola navrhovatefovi poskytnuta finanéna €iastka vo
vySke 663,88 eur, ktort mal splatit zvySenu o poplatok vo vySke 634,67 eur v 12 tich splatkach spolu vo
vyske 108,21 eur, priCom tato skuto&nost medzi u€astnikmi nebola sporna. KedZe ide o zmluvu, ktora
podlieha uprave zmluv o spotrebitelskych tveroch sud tuto zmluvu posudil z hfadiska jej esencialnych
nalezitosti v sulade s ustanovenim § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch a dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva o Uvere v tomto smere obsahuje nedostatky. Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ani priemernu roénu percentualnu mieru nakladov, roénu urokovu
sadzbu, ani vypocet nakladov, v dosledku &oho sa zmluva o Uvere povazuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Zarovefi nemozno opomenut ani vySku poplatku za poskytnutie Gveru, ktory v percentualnom
vyjadreni predstavuje pri poskytnuti Uveru na obdobie 12-tich mesiacov vySku 95,6 %. Poplatok v
takejto Uzernej vyske sud povazuje bez daldieho za dbévod jeho absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor
s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika. V sulade s judikaturou a zakonom,
sa za odplatu uveru povazuju nielen dohodnuté Uroky ako odmena, ale aj akakolvek platby zo strany
spotrebitela Zalovanému, bez ohladu, &i ju tento v zmluve alebo podmienkach oznaci, napr. ako poplatok,
naklady za vypracovanie, na administrativu a podobne.



Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1TMCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) a r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, k) ktoré pozaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku, r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom s doverou bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy
uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel vopred ur€uje v navrhu obsah
zmlav a spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, mbze navrh len prijat’ alebo
odmietnut.

Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane odporcu vzniklo bezdévodné
obohatenie, musi ho odporca vydat navrhovatelovi. VySka bezdévodného obohatenia predstavuje sumu
1393,80 eur, ako rozdiel medzi sumou poskytnutou odporcom navrhovatelovi - 663, 88 eur a sumy
zaplatenej navrhovatelom na u&et odporcu - 2057,68 eur, ktori mal sud za preukazanu predloZzenymi
dbkazmi o zaplateni.

Odporca pocas celého konania poukazoval na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata),
ktora brani prejednaniu a rozhodnutiu veci, ktorou je rozhodcovsky rozsudok.

Sud sa v8ak nestotoZfiuje s nazorom odporcu, a to vzhfadom k tomu, Ze rozhodcovsku doloZku,
na zaklade ktorej bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci
rozhodcovskym rozsudkom, €o je sudu zname z jeho &innosti, povaZuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, Eoho nasledkom je jej neplatnost.

Rozhodcovské konanie by mohlo byt akceptované, ak by si spotrebitel osobitne vyjednal takyto
spOsob rozhodnutia sporu len na uz existujuce spory a bol Zalovanym dostatocne pouceny o vyzname
a dbésledkoch uzavretia takejto rozhodcovskej dolozky. V tomto pripade v3ak tato dolozka nebola
dojednana v Case vy3Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale uz na samom zadciatku zmluvného
vztahu. Sud svoj nadzor o neprimeranej povahe rozhodcovskej doloZky opiera aj o stanovisko Sudneho
dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diia 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi bod
40, v ktorom tento sud konsStatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnuta a
ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza
sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/



EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla stanoviska Stdneho dvora spifia v zmysle smernice vSetky
podmienky ,nekalosti“ uz len dojednanie, Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitel'skej zmluvy je
vSeobecnych sud, v obvode ktorého ma dodavatefl sidlo, a teda nie v8eobecny zakonny sud spotrebitela.
Na zaklade uvedeného preto sud i tuto zmluvnd podmienku povaZzuje za neprijatelnd v sulade s
ustanovenim § 53 odsek 4 pismeno r) Ob¢&ianskeho zakonnika.

Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp.
rozhodcovskej dolozky medzi zmluvnymi stranami. Absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za
nasledok akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Na zaklade uvedeného preto prejednanie a
rozhodnutie veci v rozhodcovskom konani na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky nemozno
povazovat za prekazku res iudicata, ktora by branila sudu v tomto konani vec prejednat’ a rozhodnut.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013., vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Odporca tym, Ze navrhovatelovi nevratil sumu, o ktori sa bezdévodne obohatil riadne a v&as, dostal
sa do omes8kania, a preto navrhovatefovi patri aj urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne z dliZnej
sumy od 24.12.2014 do zaplatenia (odo dfa nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie bezdévodného
obohatenia v zmysle vyzvy zo dia 18.12.2014).

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1
Obgianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel mal v tomto konani plny uUspech, preto ma pravo na
nahradu ucelne vynalozenych trov na uplatnenie svojho prava. Trovy konania navrhovatela pozostavaju
z trov jeho pravneho zastlpenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom za 6 ukonov pravnej sluzby
(1. Priprava a prevzatie zastupenia, 2. Pisomné podanie na sud - Zaloba, 3. Nesuhlas s postupenim
veci zo diia 23.02.2015, 4. Pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo diia 10.03.2015, 5. Ugast na
pojednavani diia 15.12.2015, 6. Pisomné podanie na sud - $pecifikacia navrhu zo dna 15.01.2016), v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhladka“) z tarifnej hodnoty
veci 1393,80 eur, z ktorej zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje
sumu 71,37 eur podla ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlaSky a pau8alnej ndhrady vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za 6 ukonov
pravnej sluzby. Trovy pravneho zastipenia predstavuju na odmene za 6 Ukonov pravnej sluzby sumu
414,92 eur (6 x 71,37 eur, + 2x8,04 eur /RP/ + 3x8,39 eur/RP/ + 1x 8,58 eur RP).

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady
cestovného na trase KoSice - Humenné a spat’ t.j. 2 x 72 km (144 km) osobnym automobilom znacky
Opel Astra s evidenénym c¢islom F. pri priemernej spotrebe 6,2 /100 km. Za cestu na pojednavanie
diia 15.12.2015 pri cene pohonnych hmot 1,259 eur/1 | (z predlozeného dokladu o kiupe PHM dna
12.11.2015) a pausélnej nahrade 0,183 Eur/1 km (v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &islo 632/2008 Z.z.) ma navrhovatel pravo na nahradu
cestovného vo vyske 37,59 eur (cestovné vo 11,24 eur + paudalna nahrada vo vySke 26,35 eur).

Dalej trovy pravneho zastlpenia navrhovatela pozostavaju z nahrady za stratu &asu vo vyske 1/60
vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu v zmysle ustanovenia § 17 odsek 1 citovanej vyhlasky
za 8 polhodin za cestu na pojednavanie dfia 4.11.2014 na trase 1 x KoSice - Humenné a spat vo vyske
111,84 eur (8x13,98 eur).



Spolu na trovach pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na u¢et jeho pravneho
zastupcu sumu 710,16 eur (442,37 eur + 111,84 eur + 37,59 eur + 20 % DPH). Pravny zastupca
navrhovatela preukazal, Ze je platcom DPH, preto mu sud priznal zvy$enie odmeny a nahrady hotovych
vydavkov o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



