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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Secapital S.
ar.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, IC: B 108305,
zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36
715 352, proti zalovanej: B. M., trvale bytom G.. F. XX, 841 02 Bratislava, o zaplatenie 2 236,95 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 530,02 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
8,5% rocne od 13.06.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajicu z nahrady stdneho
poplatku za Zalobu vo vyske 24,41 eura a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 43,33 eura do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dita 18.11.2013 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2 236,95
eura spolu s uUrokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 13.06.2013 do zaplatenia z titulu
nesplateného Uveru. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanou
dna 09.04.2009 zmluvu o pdzicke evid. €. 7051622, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku 3
180,- eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych 60 mesa&nych splatkach vo vySke 56,66
eura. Do dnesného dha vSak uhradila iba sumu 169,98 eura. KedZe Zalovana porusila svoju povinnost
splacat’ poskytnutu pdzicku riadne a v&as, diia 12.06.2013 ju vyzval k uhrade celej diZznej sumy. Do
dnesného dia v8ak Zalovand diZznu sumu neuhradila. Poukazal tiez na to, Ze na zaklade zmluvy zo difia
07.03.2013 postupila spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. na neho pohladavku voci Zalovanej
vratane prislusenstva.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 14.01.2015 Zalobca na vyzvu sudu doplnil, ze pévodny veritel
poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 51 214,20 Sk (1 700,- eur), celkova suma uveru je 3 180,- eur a su
v nej zahrnuté celkové naklady spotrebitela. Zalovana uhradila do podania Zaloby sumu 169,98 eura, z
¢oho zapodital na istinu 44,28 eura, na urok 125,70 eura, takZe diZna suma pozostéava z istiny 1 666,70
eura, uroku 261,27 eura a zmluvnej pokuty 319,96 eura, ktoru si uplatiiuje v zmysle &l. 12 bod 12.2
VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého "Spolo¢nost je opravnena pozadovat' od klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej
splatky. V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.".



Zalovana v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 18.04.2016 uviedla, Ze uvedena pozicka vznikla
pocas manzelstva s Igorom Jankovi€om, ktoré bolo rozvedené v roku 2011. Nepaméta si, na ¢o bola
uvedena pbzicka pouzita, ani Ze by jej priSlo nejaké upovedomenie o nesplacani pdzicky. Poukazala na

to, Ze poCas manzelstva vznikli pdzi¢ky, ktoré boli pouzité v prospech rodiny, vo vysporiadani dohodou
jej pripadli a s tymito sa vysporiadala. Zaroveri vzniesla namietku premi¢ania.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojedndavanie na termin 26.04.2016. Pravny zéstupca Zalobcu
ospravedInil svoju ako aj zalobcovu neucast’ s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti,
Zalovana svoju neucast neospravedinila, prifom nepoziadala ani z dblezitého dévodu o odroc¢enie
pojednavania. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu ako aj zalovane;j.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Dra 14.04.2009 spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok,
ICO: 35 923 130 uzavrela so Zalovanou zmluvu o poskytnuti bezi&elovej pozicky (€.l. 3 spisu), na
zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 1700,- eur a Zalovana sa zaviazala
pbdzicku splacat v 60 mesacnych splatkach po 56,66 eura, celkova suma pdzicky predstavovala 3
180,- eur, koneéna splatnost 60 mesiacov, sadzba poistenia 6,90 %, roéna urokova sadzba 31,97 %,
priemerna RPMN 20,09 %. Z podmienok k zmluve o poskytnuti pdzi¢ky PQ-02 (&.1. 4 spisu), ktoré podla
¢l. X. zmluvy o poskytnuti bezucelovej péZicky tvorili jej neoddelitefnu sucast, sud zistil, Ze RPMN
pri vy8ke pdzicky 1 700,- eur a dobe splacania 60 mesiacov predstavovala 31,97 %. Podla ¢&l. 12.2
VSeobecnych obchodnych podmienok (€.I. 29 spisu), ktoré rovnako podfa &l. X. zmluvy o poskytnuti
bezucéelovej poziky tvorili jej neoddelitelnd sucast, spoloénost je opravnena pozadovat od Klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej
Splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. Z prehladu splatok a uhrad (&.1. 5 spisu) sud
zistil, Ze zalovana uhradila 3 splatky po 56,66 eura (spolu 169,98 eur), poslednu splatku dria 17.08.2009.
Z vyzvy pred podanim Zaloby zo dia 12.06.2013 (€.l. 6 spisu) sud zistil, Ze Zalobca oznamil zalovanej,
Ze do dnesného diia neuhradila svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy €. 7054622 vo vySke 2 236,95 eura
a urok z omeskania vo vySke 48,69 eura a zaroven ju vyzval na bezodkladnu uhradu dlhu vo vyske 2
285,64 eura. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 07.03.2013 (&.1. 15-20) a jej prilohy (&.1. 7 spisu)

sud zistil, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. postupila Zalovanu pohlfadavku na Zalobcu.
Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zakon o spotrebitel'skych uveroch") na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g), i), j) zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat
g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitelskych Gveroch ak v8ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len "O.z.") spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53a ods. 1 O.z. ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len "O.z.") veritel mbze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti

bezucelovej pézitky) vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze spolo&nost’ Consumer Finance Holding
a.s. uzatvorila so Zalovanou zmluvu o poskytnuti bezigelovej pdZzicky, ktora spifia vetky znaky zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, kedZe spolognost Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanej Gver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra) a zaroven Uver bol Zalovane;j
poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (v tejto suvislosti nebol
tvrdeny ani preukazany opak). Poskytnuty Gver je tak uverom spotrebitelskym v zmysle § 1 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych uveroch. Uzatvorena zmluva ma zaroveri charakter spotrebitelskej zmluvy v
zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z. a podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara



vo viacerych pripadoch opakovane a Zalovana ako spotrebitel vzhladom na jej formularovu predtlag, jej
obsah nemohla Zziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit. Z uvedeného potom vyplyva, Ze uzatvorena
zmluva musi okrem vSeobecnych naleZitosti spifiat’ aj osobitné (sprisnené) nalezitosti ustanovené v
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Po preskiumani uzatvorenej zmluvy vSak sud zistil, Zze
tomu tak nie je. Zmluva o poskytnuti bezu&elovej p6zicky zo dna 14.04.2009 totiz neobsahuje udaj o
konkrétnom termine konecnej splatnosti Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch),
dalej udaj o vyske, polte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, Uroky a iné poplatky (§ 4 ods. 2
pism. i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch), a ani Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (§ 4
ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch). Pokial ide o termin konecnej splatnosti uveru, v
zmluve je uvedené iba "konecna splatnost 60 mesiacov", o vdak nemozZno povazovat za dostato¢ne
konkrétne vymedzenie terminu kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru musi byt totiz vyjadreny konkrétnym datumom (s uvedenim dfia, mesiaca a roka),
aby spotrebitel jednoznaéne vedel, kedy ma vykonat poslednu uhradu bez toho, aby sa vystavil hrozbe
sankcii v pripade nedodrzania tohto terminu, a to iba z toho dévodu, Ze Zalobca (ktory zmluvu vopred
jednostranne formularovym spésobom predpripravil) tento termin nevymedzil dostatoéne urcito. Pokial
ide o udaj o vyske, pocte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, Uroky a iné poplatky, okrem toho,
Ze v zmluve nie je vbbec uvedeny ani len termin splatnosti jednotlivych splatok, v zmluve je uvedena
iba vySka mesacnej splatky (56,66 eura), z Coho vSak nie je mozné zistit, kolko z nej predstavuje
samotna istina, kolko urok a kofko iné poplatky. Zdkonom stanovené €lenenie splatky na istinu, uroky
a iné poplatky nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby
sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven, aby si veritel voc&i dlZnikovi nemohol uplatiovat aj také
naroky, na ktoré nema pravo (porov. napr. rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/86/2014 zo
dria 20.11.2014, rozsudok Okresného sud Presov sp. zn. 9C/147/2013 zo dna 24.11.2014, rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/59/2013 zo drfia 11.04.2014, rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 10C/14/2014 zo dnia 24.04.2014, a mnoho dalSich, vSetky dostupné na
www.justice.gov.sk, kde sudy v obdobnych spotrebitelskych veciach dospeli k rovhakému zaveru o
nesplneni uvedenej nalezitosti v zmluvach o spotrebitelskych tveroch, kde bola splatka uveru vyjadrena
rovnako ako v prejednavanej veci, t.j. bez jej glenenia na istinu, Uroky a iné poplatky). Co sa tyka Gidaja
o ro¢nej percentualnej miere nakladov, tento nie je uvedeny v zmluve, ale v Podmienkach k zmluve o
poskytnuti pbzicky PQ-02. Z ustanovenia § 4 zakona o spotrebitelskych uveroch pritom jednoznaéne
vyplyva, Ze tato nalezitost musi byt su€astou samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere a nie iného
dokumentu. Podmienky k zmluve o poskytnuti p6zi¢ky PQ-02 sice v zmysle &l. X. zmluvy o poskytnuti
bezucelovej pbzicky tvorili jej neoddelitelnu sucast, avsak tento ¢lanok X. je pisany takym drobnym
pismom (ovela mensim ako ostatné podstatné naleZitosti zmluvy), Ze to vyvolava dévodné pochybnosti
o tom, €i sa Zalovana s tymto ¢lankom vdbec mohla objektivne oboznamit a uvedomit' si tak jeho
obsah. Sud takéto konanie pévodného veritefa (uvedenie ¢lanku X. majuceho charakter inkorporaénej
dolozky drobnejSim pismom ako ostatny obsah zmluvy) povaZzuje za nepoctivé a v rozpore s dobrymi
mravmi. Zasada poctivosti ako sulast’ kategdrie dobrych mravov sa totiz okrem iného prejavuje aj
tym, Ze text zmluvy musi byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatefny, prehladny a logicky
usporiadany. To isté plati aj o V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré rovnako v zmysle &l. X.
zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozicky tvorili jej neoddelitelna suast. NavySe cely text VSeobecnych
obchodnych podmienok je pisany eSte drobnejSim takmer necditatelnym pismom. Sud pritom nevyluCuje,
Ze Cast z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere méZe byt obsiahnuta v tychto VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Vzhladom na vysSie uvedené by to vSak bolo bez pravneho vyznamu. Okrem
toho VSeobecné obchodné podmienky by mali sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo potrebné do
kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Nemali byt sluzit’ k
tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito formulovanej forme dodavatel skryl dojednania pre
spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknd (porov. napr. nalez
Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 3512/11 zo dila 11.11.2013). Za uplne nepripustné povaZzuje sud, ak
pbvodny veritel (ktory VSeobecné obchodné podmienky vopred jednostranne formularovym spésobom
predpripravil, vratane zvolenia velkosti pisma) umiestnil do nich esencialne nalezitosti zmluvného vztahu
tykajuceho sa spotrebitelského Gveru (pozZivajuceho zvySenu ochranu spotrebitela ako slabSej strany
zmluvného vztahu). Za nepoctivé a rozporné s dobrymi mravmi povaZuje sud aj to, ze pévodny veritel
uviedol udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov v Podmienkach k zmluve o poskytnuti pdzicky PQ-02
(teda v inom dokumente ako v samotnej zmluve), pri€¢om Udaj o priemernej ro¢nej percentualnej miere
nakladov (v niz8ej sadzbe) uviedol priamo v zmluve. Podfa nazoru sudu zamerom takéhoto postupu
bolo zmiast' spotrebitefa a vyvolat u neho mylnu predstavu, Ze si berie Gver pri niZSej sadzbe rocne;j
percentualnej miery nakladov ako sa v skutoCnosti vztahuje na poskytnuty dver. Ni¢ totiz nebranilo



pbévodnému veritefovi uviest' tento udaj priamo v zmluve (jedna sa o jedno ¢&islo). Prave udaj o
vyske ro€nej percentualnej miery nakladov mozno pritom povazovat pre spotrebitela za rozhodujuci a
najpodstatnejSi spomedzi vSetkych ostatnych, kedZe vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom (teda vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru) a pomaha mu tak zorientovat' sa v ponuke viacerych produktov a vybrat’ si pre
neho ten najvyhodnejSi. V oblasti spotrebitelského prava mozno takéto konanie pdvodného veritela
(okrem toho, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi) kvalifikovat' aj ako nekalu obchodnu praktiku (v zmysle
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), ktord nemdZze pozivat pravnu ochranu.

Absencia vysSie uvedenych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, Ze poskytnuty
uver sa v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitelskych Gveroch povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. KedZe Zalovanej bola poskytnuta péziCka vo vySke 1 700,- eur a podla prehladu
splatok a uhrad Zalovana uhradila spolu sumu 169,98 eura, sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi (ktorého aktivna vecna legitimacia v konani bola preukazana zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dfia 07.03.2013 v spojeni s jej prilohou) iba rozdiel medzi uvedenymi sumami (1 530,02 eura). Kedze
Zalovana sa dostala s uhradou svojho dlhu do omes&kania, sud jej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi
okrem dlZnej istiny aj uroky z ome8kania vo vyske o 8 percentudlnych bodov vy38ej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta,
ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), t.j. 8,50 % roCne, a to odo dfa nasledujuceho
po dni splatnosti uveru (12.06.2013). Vo zvy3nej Casti (o zaplatenie sumy 706,93 eura spolu s Urokmi
z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 706,93 eura od 13.06.2013 do zaplatenia) sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

K zamietajucej €asti Zaloby sud navySe dodava, Ze Zalobca si v ramci Zalovanej sumy uplatnil aj zmluvnu
pokutu vo vyske 319,96 eura s poukazom na €l. 12 bod 12.2 VVSeobecnych obchodnych podmienok. V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 14C/322/2014 zo
dna 27.11.2014, bola v skutkovo takmer totoZnej pravnej veci rovnakého Zalobcu vyhlasena za neplatnu
z dévodu neprijatefnosti zmluvna podmienka uvedena v €l. 12.2 podmienok k zmluve o pézi¢ke zo dna
01.08.2008, podfa ktorej "spoloCnost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade,
ak sa Klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deri po dobe
splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dlznej Splatky. V tento den sa
zmluvna pokuta stava aj splatnou.".

V zmysle § 53a O.z. je Zzalobca povinny zdrZzat sa pouZzivania takychto podmienok, resp. podmienok s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. KedZe Zalobca v posudzovanom pripade
nepostupoval v sulade s uvedenym zdkonnym ustanovenim (uplatnil si plnenie z totoZznej zmluvne;j
podmienky, ktora uz bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti) a nereSpektoval uvedeny
zakonny prikaz, konal protipravne. Zalobca takymto konanim vytvara protipravny stav, navy$e zakonom
explicitne zakazany. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sid uz skér judikoval (§ 53a O.z). PInenie
z takejto podmienky naviac vzdy zakladd bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 O.z.; ,,z neplatného
pravneho ukonu"). Zdkaz dalSieho pouzivania neprijatefnej podmienky v demokratickej spolo¢nosti by
mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zdkonna
povinnost’ zdrzat sa protiprdvneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky)
je opravnené oCakavat, Zze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude
poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.
Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdam pravneho
poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§
4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona
€. 250/2007 Z.z.) - porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dfia 24.04.2012.

Co satyka obrany Zalovanej, Ze po&as jej manzelstva vznikli pdzigky, ktoré boli pouzité v prospech rodiny,
vo vysporiadani dohodou jej pripadli, a s tymito sa vysporiadala, pri¢om si nepaméata, na ¢o bola uvedena



pbdzicka pouzita, tato obrana bola bez pravneho vyznamu vo vztahu k posudzovanej veci, preto sa fiou
sud ani bliz8ie nezaoberal. Z rovnakého dévodu sud nevykonal dokazovanie Zalovanou predloZzenym
potvrdenim jej zamestnavatela o vykonanych zraZkach zo mzdy za u€elom uhrady uverov zo zmluv
uzavretych Zalovanou so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. (predmetom konania bol Uver zo
zmluvy uzavretej Zalovanou so spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s.). Co sa tyka Zalovanou
vznesenou namietku premli€ania, ani tato nebola dévodna, ked premliacia doba ohladne Zalovanej
sumy zacala plynut dia 13.06.2013 (nasledujuci defi po splatnosti uveru), pri¢om Zaloba bola podana
na sud dia 18.11.2013, teda pred uplynutim vSeobecnej trojronej premliacej doby v zmysle § 101 O.z..

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca
mal v konani iba &iastoény Uspech, a to v rozsahu 59,11 % uplatneného naroku (vypocitany ako rozdiel
medzi uplatnenym narokom - suma 2 236,95 eura, urok z omeskania vo vyske 8,5 % rone zo sumy
2 236,95 eura od 13.06.2013 do vyhlasenia rozsudku /vyCisleny na sumu 546,45 eura/, a priznanym
narokom - suma 1 530,02 eura, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 530,02 eura od
13.06.2013 do vyhlasenia rozsudku /vygisleny na sumu 115,40 eura/. Zalovana mala Uspech v rozsahu
40,89 %. Po odpoditani uspechu Zalovanej od Uspechu Zalobcu, sud potom priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 18,22 % pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku za zalobu vo vyske 24,41
eura (18,22 % z 134,- eur) a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 43,33 eura (18,22 % z 237,82
eura), a to za 2 ukony pravnej sluzby po 91,28 eura (1. prevzatie a priprava zastupenia dria 08.05.2013,
2. pisomné podanie na sud - Zaloba zo dia 06.11.2013) + 2x rezijny pau$al (rok 2013) po 7,81 eura +
20 % DPH (nahrada trov pravneho zastupenia vycislena v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
al,c/,§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.).

Sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu Zalobcu s
poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



