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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill. samosudkynou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovaného W.
B. pre pokracujuci precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dria 26.4.2016 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:
W. B.: I.: XXX XXXX O. Z., L..C..: XXXXXX/XXXX, G. Z. Z., M. XX, .,

uznava sa za vinného, ze

1.) dfa 02. jula 2015 v &ase okolo 18.15 hod. v obci H. Q., na U. F. O. C.. XXX/X, odistil haspru vo vrchnej
Casti dvojkridlovej kovovej priehladnej brany a vnikol na pozemok rodinného domu, kde sa zmocnil o roh
opretého panskeho horského bicykla zn. Scott Voltage three, modro bielej farby v hodnote 300 Eur, ¢im
poskodenému S. H. spdsobil $kodu vo vyske 300 Eur, nasledne bol vyruseny majitelom a bicykel pred
branou zahodil a dal sa na utek, pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Zze mu bola dna 25.03.2015
ORPZ BA 1l - OOPZ Ruzinov -Vychod ulozena blokova pokuta pod &. 1134777 pre priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

2.)dfia 02. jula 2015 v &ase okolo 19.00 hod. O. T. H.G. Q., na N. U. C.. X, odcudzil pansky horsky bicykel
zn. Kinley striebornej farby v hodnote 30 €, ktory bol neuzamknuty oprety pri dome, ¢im poskodenému
V. H. sp6sobil odcudzenim Skodu vo vySke 30 €, priCom skutku sa dopustil napriek tomu, ze mu bola
dria 25.03.2015 OR PZ BA Il, OO PZ Ruzinov - vychod uloZzena blokova pokuta pod €. 11034777 pre
priestupok proti majetku podfla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

teda

v bode 1 rozsudku

O prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu, a bol za obdobny &in v
predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty

O neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2 rozsudku

O prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,



¢im spachal

v bode 1 a v bode 2 rozsudku

pokracujuci pre€in kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pismeno f, pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek
4 Trestného zdkona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu pre vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I,
sp.zn. 0T/382/2015 zo dia 14.9.2015 - ppl. dia 14.9.2015 ako vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu lll. podal na Okresny sud Bratislava lll. obZalobu na obzalovaného
W. B. pre pokracujuci precin kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného W. B., poSkodenych V.
H. F. S. H., oboznamenim zépisnice o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, zaznamu o podani
oznamenia, potvrdenia o zaisteni a vrateni veci, odborného vyjadrenia, fotodokumentacie bicyklov,
zaznamu o ulozeni blokovej pokuty, vypisu z evidencie priestupkov, spisu Okresného sudu Bratislava .
sp.zn. 4T/40/2006 a spisov Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/12/2016, 1T/109/2008, 0T/382/2015,
odpisu z registra trestov, ostatného spisového materidlu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav
zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany W. B. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, ze je pravdou, Zze predmetny deri vo
vecernych hodinach asi okolo 17.00 hod. iSiel po ceste v Chorvatskom Grobu, pricom vosiel do dvora
nejakého domu, ale bolo to preto, lebo jeho bicykel mal prazdne kolesa, tieto potreboval doftkat a za
branou o dom bol oprety bicykel z ktorého si chcel poZi¢at pumpu. Ako v8ak bol pri bicykli tak na neho
niekto zavolal, Ze o tam robi, na €o uSiel z dvora a pocul aj vyhrazky. Ako odtial utekal, tak si 300
metrov odtial naSiel strieborny bicykel, nakolko jeho bicykel bol zly a chcel utiect, tak si zobral tento
strieborny bicykel.



Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani obZalovany W. B. uviedol, Ze predmetny deri iSiel okolo
rodinného domu, kde sa chcel pozriet, €i na bicykli, ktory bol oprety medzi brankou a domom sa
nachadza pumpa. Pumpu na bicykli nevidel, vtedy vysiel von poSkodeny H., ktory si myslel, Ze mu chce
bicykel zobrat. Zagali ho nahanat chalani, bolo tam asi 9 chlapov.

Ako utekal, tak zbadal o dal8i dom oprety bicykel, ktory si zobral a vymenil ho za svoj bicykel. Ked ho
dobehli chlapi, ktori ho prenasledovali, ho napadli, mali ho topit' v jarku, strhnit mu retiazku, z kabely,
ktoru mal pri sebe mu zobrali cigarety a ostatné veci. Potom volal frajerke, aby zavolala policajtov.

Dosli tam policajti z Bernoldkova a z PMJ. Na stanici robili aj dokumentaciu, videli aky bol dobity. Ten
bicykel, ktory zobral hned aj vratil poSkodenému. Ten druhy bicykel zobral z dévodov, Ze chcel na tomto
bicykli ist’ po poli, a on mal len galuskovy bicykel a na tomto bicykli by nemohol ist.

Obzalovany bol vyzvany na odstranenie rozporov vo svojej vypovedi z pripravného konania a na
hlavnom pojednavani k tomu obzalovany uviedol, Ze nie je pravda, to o vypovedal v pripravhom konani.
Policajti si pisali ¢o chceli a on si svoju vypoved neprecital, len ju podpisal.

Poskodeny S. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetny defi bol v zahradke, pretoze mal ist na druhy
den na dovolenku, ked pocul cvaknutie haspry na brane. Najprv si myslel, Ze ide syn, ale potom zbadal
obzalovaného Polgara ako voSiel do dvora, pozeral sa smerom do okna, ¢&i sa niekto nediva a zobral
bicykel a iSiel s nim von z dvora. PoSkodeny na neho zakri¢al, kam ide s tym bicyklom? Na ¢o on ni¢
neuviedol, hodil bicykel a odchadzal od domu na druhom starom bicykli. PoSkodeny vybehol von, pretoZe
ho to nastvalo.

Od domu asi 150 m bol jeho syn na ktorého zakri¢al aby chytili toho muza, av3ak to on uz nepocul
preto nasadol do auta a i8li za nim. ObZalovany v8ak na bicykli odbocil do ulicky doprava asi poznal
Chorvatsky Grob a potom ho uz videli na inom druhom bicykli. Po ceste stretli nejaku Zenu na bicykli a
ked iSli spat videli, ako tato Zena ide po poli a neskér zbadali aj muza, ktory im chcel ukradnuat bicykel.
Syn sa rozbehol za nim, pretoZze muz iSiel na bicykli cez kukuricu. Potom ho neskér stretli na druhej
strane kukuri¢ného pola. Nasledne prisla policia. ObzZalovany eSte predtym zacal vytahovat Srébovak
preto do$lo ku vzajomnému kontaktu.

Svedok poSkodeny V. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze mal pred domom oprety bicykel, ked tam priSiel
bicykel sa tam uZ nenachadzal. Nasledne mu volal bratranec S. H., ktory mu uviedol, Ze bicykel nasli a
bicykel mu bol aj vrateny. Bol vSak poSkodeny. Na miesto jeho bicykla sa nachadzal stary bicykel.

Hodnota odcudzenych bicyklov bola zistena na zaklade odborného vyjadrenia, priCom bicykel znacky
Kinley typ Joko bol ohodnoteny na sumu 30 Eur a horsky bicykel znacky Scott Voltage three bol
ohodnoteny na sumu 300 Eur. Z potvrdenia o zaistenia vrateni veci je zrejmé, Ze tieto bicykel boli
vratené poskodenym.

Z listinnych dbkazov ako vyznamné sud vyhodnotil zdpisnicu o ohliadke miesta Cinu s pripojenou
fotodokumentéaciou bicyklov.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obZalovany W.
B. sa dopustil Zalovanej trestnej €innosti a je za fu aj trestne zodpovedny.

Obzalovany W. B. v podstate spachanie skutku, tak ako mu je kladené obZalobou za vinu ako v
pripravnom konani tak aj na hlavhom pojednavani poprel. V prvom pripade uviedol v pripravnom konani,
Ze vosiel do dvoru rodinného domu, kde si chcel pozi¢at z bicykla, ktory sa tam nachadzal pumpu,
pretoZe on mal prazdne kolesa, av3ak priznal odcudzenie druhého bicykla, ktoré vymenil za svoj stary
bicykel.

Na hlavhom pojednavani poprel, Ze by voSiel do dvora rodinného domu a Ze by sa pokusil odcudzit
bicykel uviedol, Ze bol len pred domov pred brani¢kou. Priznal odcudzenie druhého bicykla a uviedol,
Ze ho vymenil za svoj stary bicykel.



Zo spachania trestnej ¢innosti je vak jednoznaéne usved&ovany vypovedou poskodeného S. H., ktory
popisal priebeh skutkového deja, ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
videl ako obZalovany vosiel do dvora jeho rodinného domu a snazil sa zobrat bicykel. Potom ako na neho
zakri¢al bicykel nechal tak a z dvora rodinného domu usiel. Za&al utekat na svojom bicykli, ktory neskér
vymenil teda za bicykel jeho bratranca. Nasledne bol zadrzany v poli na bicykli poSkodeného V. H..

Obzalovany W. B. tym, Ze ako trestno-pravny zodpovedny subjekt prisvojil si cudzie veci tym, Ze sa
ich zmocnil a sp6sobil tak malu Skodu a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a neopravnene vnikol do obydlia iného naplnil vSetky zakonné znaky pokraCovacieho precinu
kradeZe podfa § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Trestného zakona v jednoginnom subehu s precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej
stranke.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud zistil, Ze tento v mieste bydliska bol prejednavany pre priestupky
majetkovej povahy.

Doteraz bol 10x sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnud €innost. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 0T/12/2016 zo dria 08.1.2016 opatovne pre
majetkovu trestna &innost.

Prirozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ust. § 34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol
aj na pofah&ujuce aj na pritazujuce okolnosti. Polah¢ujuce okolnosti sud nevzhliadol Ziadne, pokial ide
o pritazujuce okolnosti sud poukazuje predovSetkym na tie skuto¢nosti, Ze obZalovany spachal trestny
¢in verejne, spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za obdobnu trestnu &innost odsudeny.

Obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v subehu s trestnym &inom pre ktory uz bol pravoplatne
odsudeny a preto sud pri ukladani trestu pouzil zasady platné pre ukladanie suhrnného trestu odnatia
slobody a obZalovanému ulozil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

KedZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre iny umyselny trestny €in tohto pre
vykon trestu zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven zru8il trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 0T/382/2015 zo dnia 14.09.2015 -
ppl. dha 14.9.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



