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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a €leniek senatu
Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Gabriely BriSkovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia a.s.,
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti zalovanej: R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XXX, o zaplatenie 1.673,87 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 8C/239/2014 - 42 zo diia 16. oktdbra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 8C/239/2014 - 60 zo dria 26. novembra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
1.460,46 eura spolu s urokom z omeSkania 5,25 % roCne od 12.08.2014 do zaplatenia, Uroky z
omeskania 18,90 eura a nahradu trov konania titulom inych trov 74,52 eura, to vSetko v mesacnych
splatkach  po 40 eur, ktoré su splatné vzdy do 28. dia toho ktorého mesiaca, k rukam Zalobcu, poénuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro€nost
celého plnenia. Vo zvysku Zalobu zamietol. Vecne svoje rozhodnutie odovodnil zistenim, Ze u€astnici
uzatvorili diia 30.09.2013 spotrebitelskd zmluvu o Uvere, Zalobca v postaveni dodavatela-veritela a
Zalovana ako spotrebitel-diznik. Predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 1.499
eur formou Uveru. Sud prvého stupnia zistil, Ze uvedena zmluva neobsahuje niektoré zakladné nalezitosti
- neobsahuje udaj o adrese predajcu, na ktorej méze spotrebitel podat reklaméaciu alebo staznost,
neobsahuje ani udaj o pocte a vySke splatok istiny, splatok urokov splatok poplatkov, neobsahuje udaj
o dobe trvania zmluvy. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovana &erpala celkom sumu 1.499 eur,
uhradila len prvu splatku v sume 38,54 eura, tuto uhradu Zalobca zapodital najprv na urok v sume 35,97
eura a na uhradu poistenia 2,57 eura. Zo splatkového kalendéara vyplyva tiez spésob vypoc&tu urokov
z omeskania za obdobie od 14.05.2014 do 11.08.2014 v sume 21,42 eura zo sumy spolu 1.673,87
eura. Zalobca si okrem istiny a zosplatnenej istiny uplatnil aj arok, poistenie, upomienku a zmluvnu
pokutu spolu s urokom z ome$kania v percentualnom vyjadreni a tieZ vo finanénom vyjadreni v sume
21,42 eura. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze Gver je podla § 11 ods. 2 pism. a) zak. €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy beziurony a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c), f), a k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v €ase uzavretia
zmluvy. Zalovana uhradila len jednu splatku, teda dlhuje Zalobcovi sumu 1.460,46 eura (Serpany Gver
1.499 eura - uhrada 38,54 eura). S tymto plnenim sa dostala do omeskania, lebo splatky podla zmluvy
neuhradzala v dohodnutych terminoch splatnosti a uhradila len jednu. Z tohto dévodu ma Zalobca pravo
aj na uroky z omeskania z dlZnej sumy istiny Uveru, teda zo sumy 1.460,46 eura. Z tejto suma vycislené,



tzv. kapitalizované uroky z omeskania predstavuju za obdobie od 14.05.2014 do 11.08.2014 sumu
18,90 eura, priCom Zalovana zostala v omeSkani aj po 11.08.2014, je tak povinna zaplatit' Zalobcovi
uroky z omeSkania aj od 12.08.2014 azZ do zaplatenia diZnej istiny 1.460,46 eura. V tomto rozsahu
sud prvého stupfia Zzalobe vyhovel ako dévodnej. Nad uvedenu sumu je Zaloba nedévodna. Zalobca
tak nema pravo ani na uroky (133,02 eura) ani poplatky vratane poplatkov za upomienky (12,00
eur) a poistenie (12,85 eura), lebo Uver je bezuroény a bez poplatkov. Z uvedenych sum Zalobca
nema pravo na uroky z omeskania ani v kapitalizovanej forme ani v percentuélnom vyjadreni. Zalobca
nema pravo ani zmluvnu pokutu (17 eur) pre absenciu platnej pisomnej zmluvy o zmluvnej pokute.
Dojednania o zmluvnej pokute su zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné uverové
podmienky (do vSeobecnych obchodnych podmienok), o mbze vyvolat u spotrebitefa dojem, Ze aj tato
je neddblezita. Zmluvna pokuta ma byt osobitne dojednana v zakonom predpisanej pisomnej forme. Jej
obsiahnutie vo vSeobecnych uUverovych podmienkach nemozZno akceptovat z hladiska jej vaznosti a
délezitosti. Vzhfadom na nepriaznivé pomery Zalovanej, s prihliadnutim na opravnené naroky Zalobcu, aj
so zohladnenim jeho postavenia dodavatela na trhu so spotrebitelskymi Uvermi, ked poskytnuté plnenia
dostava spat v splatkach, s poukazom na § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil Zalovanej tuhradu v splatkach
po 40 eur. Pri takejto vyske splatky bude mat Zzalobca priznané naroky uhradené v lehote o nie€o krat3e;j
ako bola podla zmluvy dohodnuta doba splatnosti Uveru. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupnia
oddvodnil pouzitim ustanoveni § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1, 3, 4, 517 ods. 1,
2,8§ 544 ods. 1, 2, § 566 ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, § 10c, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢ 87/1995
Z.z.,§ 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1, ods. 1, 2, § 2 pism. a), b) ad), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
pism. b) zakona €. 129//2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v dalSom texte ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®). O nahrade trov konania rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (v dalSom texte ,0.s.p.“). Zalobca mal v konani &iastoény Uspech. Casti jeho Zaloby bolo
vyhovené, ked Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit 1.479,36 eura s prisludenstvom. V &asti, v
ktorej bola Zaloba zamietnuta (215,93 eura s prisl.) ako nedévodna, bol Zalobca neuspes$ny. Ziadal
uhradit’ 1.695,29 eura, €o predstavuje 100 %. Vyhovené bolo jeho Zalobe v sume 1.479,36 eura, €o
predstavuje 87,26 %. Zamietnuta bola jeho Zaloba ¢o do zaplatenia 215,93 eura, ¢o predstavuje 12,74
%. Miera Uspechu Zalobcu tak predstavuje 74,52 % (87,26 % - 12,74 %). V takomto pomere ma Zalobca
pravo na nahradu trov konania. Podfa miery Uspechu bola Zalobcovi priznana nahrada za zaplateny
sudny poplatok v sume 74,52 eura zo sumy zaplateného sudneho poplatku 100,00 eura.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia v zamietajicej Casti podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil poukazom na ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) - sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. - rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a ustanovenie
§ 221 ods. 1 O.s.p. - z dévodu, Ze v konani doslo k vadam. Namietol nedévodnost’ zaverov a pravne
posudenie sudu prvého stupfia, kedy by Uver poskytnuty na zaklade zmluvy mal byt povazovany
za bezuroCny a bez poplatkov. Na licnej strane zmluvy je uvedena adresa predajcu, na ktorej méze
uviest Zalovana reklamaciu. Nazov predajcu je jasny, Citatefny a zretelne uvedeny. Zo zakona jasne
nevyplyva, Zze tam musi byt uvedenég, Ze prave tato adresa je adresou, na ktor méze klient podat
reklamaciu alebo staznost. Termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru je uvedeny ako datum
trvania zmluvy - ,lehota splatnosti: 25.10.2019, pricom doba trvania zmluvy sa da jednoducho odvodit
od poctu mesacnych splatok :pocet splatok: 72 - je teda zretefné a jasné, Ze uver je poskytnuty na 72
mesiacov/6rokov. Podla Zalobcu je udaj o kone€nej splatnosti a dobe trvania zmluvy jednoznacny a nie
je dévodné pochybovat o nesplneni tejto nalezitosti v spotrebitelskej zmluve. Zaver sidu prvého stupha
o tom, Ze zmluva neobsahuje podet, terminy a vySku splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nie je
spravny. Uzavreta zmluva obsahuje stanovenie poctu splatok, ich vySku a terminy splatnosti. Poukazal
na hlavu 5. § 1 Uverovych zmluvnych podmienok. Zalobca je presved&eny o tom, Ze predmetna zmluva
spifia vSetky zakonom stanovené ustanovenia a nie je dévod, aby bola vyhodnotena ako bezuroéna a
bez poplatkov. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti a vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), a to v zakonom stanovenej lehote (§ 204 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupfa je v napadnutej zamietajucej Casti potrebné ako vecne spravny potvrdit. Senat



odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, ako aj celého obsahu
spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia a v podrobnostiach na odévodnenie
rozhodnutia poukazuje.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a za u€elom vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku Zalobcu vodi Zalovanej na zaplatenie Urokov a
poplatkov, ked sud prvého stupfia vyhodnotil ver, dojednany u€astnikmi zmluvou o Uvere, za bezurocny
a bez poplatkov v dbsledku absentovania zdkonnych nalezitosti. Predmetom odvolacieho konania
vymedzenym odvolacimi dévodmi Zalobcu teda bolo vyrieSit otazku, &i predmetna zmluva o uvere
obsahuje zakonom predpisané naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom ku driu uzavretia uverovej zmluvy (30.09.2013). V konani pritom nebolo
sporné, Zze medzi ucastnikmi bola uzavretd uverovd zmluva, ktoré je svojim charakterom zmluvou
spotrebitelskou a spravuje sa pravnymi normami slUziacimi na ochranu spotrebitela, medzi inymi i
zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

V zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiezZ podla véle toho, kto pravny ukon urobil,
ak tato vora nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze v Uverovej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi je
uvedena celkova vySka uveru 1.499 eura, mesacna splatka 38,54 eura, pocet splatok 72, ro€na urokova
sadzba 19,36 %, RPMN 21,4 %, datum prvej splatky 30.11.2013, uhrada nasledujucich splatok vzdy do
25. dia v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti 25.10.2019.

Posudiac vysSie uvedeny obsah zmluvy za pouZitia vykladu v zmysle citovaného ustanovenia § 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupna, ze predmetny spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zadkona
o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ktorukolvek z
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), povaZuje sa za bezuro&ny a bez poplatkov. Neobstoji
namietka Zalobcu, Ze uUverova zmluva obsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona o spotrebitel'skych tveroch). V policku 64.
zmluvy o uvere je sice uvedeny predajca aj jeho sidlo/miesto podnikania, nie je vSak vyslovne uvedené,
Ze na tejto adrese je mozné uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, tak ako to vyZaduje vySSie uvedené
zdkonné ustanovenie. V zmluve o Uvere je uvedena lehota splatnosti - 25.10.2019, nie je v3ak vyslovne
uvedena doba trvania zmluvy. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch pritom
vyZaduje vyslovné uvedenie doby trvania zmluvy. Skutonost, Ze tento Udaj je mozné vyvodit z poctu



splatok (pri riadnom splacani Gveru), je nepostacujuci. Neobstoji teda ani dalSia odvolacia namietka
Zalobcu. Zmluva o Uvere neobsahuje ani vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych Uveroch), Zalobca teda nie je opravneny domahat sa ich.
Nepostacuje tiez, ak zo zmluvy vyplyva, Ze vo vyske splatky su okrem istiny zahrnuté aj uroky, ktoré su
splacané uhradzanim jednotlivych splatok. V citovanom ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch
zakonodarca vyslovne vyzaduje uvedenie Ciastkovych sum, suhrn ktorych tvori splatku Gveru (istina +
uroky + poplatky). Z uvedenych skuto€nosti je potom potrebné vyvodit, Ze bolo naplnené ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch a Uver sa povazuje sa za bezuroény a bez
poplatkov. Spravne preto sud prvého stupfa uzavrel, Ze Zalobca bol opravneny domahat’ sa len istiny
vo vyske poskytnutého uveru po odpocitani uz zaplatenej splatky (1.499 eur - 38,54 eura) a urokov z
omeskania. Odvolaci sud sa zaoberal aj vyrokom o trovach ako vyrokom zavislym, pri€¢om konstatoval
jeho vecnu spravnost.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny, a to aj v €asti trov konania potvrdil.

V odvolacom konani bola v plnom rozsahu Uuspesna Zalovana v désledku ¢oho jej v zmysle ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovana si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila, neboli jej preto odvolacim sudom
priznané.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



