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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahoradkom v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava, Michalska 18, ICO: 36854140, zastlipena advokatom
Mgr. Miroslavom Vilimom, so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti odporcovi: C. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. nad B., O. 8, t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou H.. U. D., vy§Sou sudnou
Uradnickou S. sudu F., 0 1.745,33 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.745,33 eur, ro€ny urok vo vySke 16,40% zo sumy 53,77
eur od 13.08.2015 do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 53,77 eur od 13.08.2015
do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 933,57 eur od 13.08.2015 do zaplatenia
a rocny urok vo vyske 25% zo sumy 93,23 eur od 26.02.2012 do zaplatenia a to do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 492,03 eur a to do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Miroslava Vilima, so sidlom Bratislava, Michalska 9 a to do 15
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 30.04.2012 domahal zaplatenia sumy
2.257,85 eur s prisluSenstvom.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dia 09.09.2015 oznamil sudu, ze navrh na zacatie konania
o zaplatenie istiny v sume 512,52 eur berie spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Zaroven
Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu navrhu na zac¢atie konania nasledovne: ,Odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi 1.745,33 eur, ro¢ny urok vo vySke 16,40 % zo sumy 53,77 eur od 13.8.2015 do
zaplatenia , rony urok z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 53,77 eur od 13.8.2015 do zaplatenia, rocny
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 933,57 eur od 13.8.2015 do zaplatenia a rony urok vo
vyske 25 % rone zo sumy 93,23 eur od 26.2.2012 do zaplatenia a to do 3 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.”

Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/201/2014-111 zo dfia 30.09.2015 konanie o zaplatenie istiny v sume v
sume 512,52 eur zastavil podfa §96 ods. 1 O.s.p. Zarover konajuci sud v uvedenom uzneseni pripustil
zmenu petitu navrhu navrhovatela tak ako to navrhovatel pozadoval.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o beznom ucte zo diha 07.11.2006
a zaroven s nim uzavrel zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere zo diia 07.11.2006, na zéklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky do vysky Uverového limitu 100.000,- Sk, pricom



zavazok zo zmluvy o Uvere bol zabezpe€eny dohodou o zrazkach zo mzdy uzatvorenej s odporcom.
Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporca uvedeny Gver nesplacal véas a riadne a aj napriek poslednej
vyzve na zaplatenie zo dnia 01.07.2010 a preto navrhovatel oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna
16.02.2011 vyhlasil celu pohfadavku z Uveru za splatnu a vyzval odporcu na jej zaplatenie. Uviedol,
Ze Zalovana suma pozostava jednak zo zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere v sume 2.164,62
eur, ktora pozostava z istiny uveru v sume 1.444,17 eur, dohodnutych urokov v sume 439,08 eur, z
urokov z omeskania v sume 205,05 eur a z poplatkov v sume 76,32 eur a tiez zo sumy 93,23 eur, ktora
predstavuje debetny zostatok zo zmluvy o beZznom uéte. Navrhovatel k navrhu pripojil uvedené zmluvy,
vypis z obchodného registra navrhovatela, poslednu vyzvu na zaplatenie diZznej sumy, oznamenie o
zosplatneni Gveru, posledny pokus o zmier zo dfia 05.03.2012, obchodné podmienky navrhovatela.

V predmetnej veci konajuci sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢. 12R0/149/2012 zo dfia 26.06.2012,
ktory bol uznesenim sudu zo dfia 14.04.2014 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi
dorudit’ do vlastnych ruk.

Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/201/2014-86 zo dna 08.06.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika podla
§ 29 odsek 2 O.s.p., kedZe odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava, zasielky sudu nepreberal
a jeho pobyt nie je sudu znamy.

Na pojednavani dfia 26.04.2016 sa pravny zastupca navrhovatela nezuc€astnil, svoju neucast
ospravedInil podanim zo dfia 20.04.2016 a Ziadal, aby sud konal v nepritomnosti navrhovatela.

Na uvedenom pojednavani sa nezuc€astnila opatrovni¢ka odporcu, ktord svoju neudast na
pojednavani neospravedinila, svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani neziadala o odro¢enie
pojednavania. Preto sud pojednaval podla § 101 odsek 2 O.s.p. v jej nepritomnosti.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po obozndmeni sa s ndvrhom na zacatia konania zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny, kedZe navrhovatel uzavrel s odporcom vyssie uvedenu zmluvu o beznom ucte a tiez zmluvu o
CSOB uvere, na zéklade ktorej odporca &erpal Gver a preto mu vznikol zavazok zaplatit sumu 1.652,10
eur, ktora pozostava z istiny v sume 53,77 eur, arokov z Uveru v sume 857,25 eur, urok z omeskania vo
vySke 664,76 eur a poplatkov v sume 76,32 eur. Zaroven odporcovi vznikol zavazok zaplatit zo zmluvy
o Udte sumu 93,23 eur ako debetny zostatok. Zalovana suma 1.745,33 eur pozostava zo sumy 1.652,10
eur a sumy 93,23 eur. Sud navrhu vyhovel podla ustanovenia §491 Obcdianskeho zakonnika.

Sud okrem istiny priznal navrhovatefovi aj prisluSenstvo pohfadavky, t.j. dohodnuté uroky ako i uroky
z omeskania, priCom o vySke urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia viady
Cislo 87/1995 Z.z. v plathom zneni, podla ktorého vy8ka urokov z ome&kania je o 8 percentudlnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania splnenim penazného dlhu, pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
ku dfiu splatnosti splatok Uveru predstavovala 1% a teda urok z omeskania predstavuje 9%.Uvedené
prisludenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava, proti u€astnikovi, ktory vo veci iUspech nemal a priznal UspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 492,03 eur vratane, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 135,- eur a z trov pravneho zastupenia v sume 357,03 eur vratane DPH, ktoré pozostavali
z 3 ukonov pravnej sluzby po 91,29 eur (prevzatie a priprava zastlipenia, spisanie navrhu na zacatie



konania, Ciasto€né spatvzatie ndvrhu na zacatie konania) s tym, Ze k 2 dkonom pravnej sluzby nalezal
rezijny pausal 7,63 eur a k 1 ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 8,39 eur, pricom tieto Ukony
pravnej sluzby su navySené o 20% DPH, t.j. o sumu 59,50 eur, kedZe pravny zastupca navrhovatefa je
platitefom DPH. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pismeno
al, c/, § 16 ods. 3 a § 18 odsek 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



