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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

3 7T/26/2024

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Barborou Hollou Sopkovou na verejnom zasadnuti
konanom dfia 19. 06. 2024 v Banskej Bystrici vo veci schvalenia dohody o vine a treste podla § 334
ods. 4 Trestného poriadku takto

rozhodol:

2 7T/26/2024

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavrgtu dnia 03. 05. 2024
na Okresnej prokuratiure Banska Bystrica za pritomnosti prokuratora JUDr. Petra Snapka, obvinenych
A. B. a C. D., na zaklade ktorej

Obvineni:

1. A. B, nar. XX. XX. XXXX v Trencine, trvale bytom E. F. XXXX/XX, F. s prechodnym pobytom
G. XXX/XX,H.—B. a

2. C.D. nar. 27. 11. 1987 v Brezne, trvale bytom E. H. H.,

st vinni, Zze

dna 06. 08. 2023 asi 0 01.50 h na ulici Nam. L. Stara v Banskej Bystrici, pred Okresnym Gradom pristtpili
k billboardu €. ARTON XXX/XXX XXXX, BB 013 s portrétom I. J., kde obv. A. B. nasprejoval napis
,,kolaborant“v, symbol penisu a dosprejoval mu fuzy, nasledne obv. C. D. pod meno dopisala ,KOT*, &im
takto SNS, Safarikovo nam. 76/3 Bratislava sp6sobili Skodu vo vyske 150,00 Eur,

teda

spolo¢nym konanim poskodili cudziu vec, tym , Ze ju postriekali,

¢im spachali

precin poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju



1. obvineny A. B.

Podla § 246 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vySke 160,00 Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud uklada nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

2. obvinena C. D.

Podla § 246 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 36 pism. j) a pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vySke 160,00 Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud uklada nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

odovodnenie:

2 7T/26/2024

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica pod sp. zn. 2 Pv 239/23/6601 — 24 podal dna 06. 05.
2023 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire Banska
Bystrica za pritomnosti prokuratora JUDr. Petra Snapka, obvinenych A. B.a C. D..

Po preskumani navrhu samosudcom, uréeni terminu verejného zasadnutia a doru¢eni navrhu osobam
stanovenym v § 332 ods. 2 Trestného poriadku, v priebehu konania o navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste a to po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh na dohodu o vine
a treste a nasledne boli v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku obvinenym zo strany sudu polozené
otazky, ¢i obvineny:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe obvineni na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.3 Trestného poriadku odpovedali ,ano*“ a strany
k dohode o vine a treste namietky nemali, sud mal zato, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre
schvalenie navrhovanej dohody, a preto samosudca postupom podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

2 7T/26/2024
Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).



Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku



