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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozhodol samosudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o mal. F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, W., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, na navrh otca E. F., nar. XX.XX.XXXX,
M. H. XXX/X, W., za u€asti matky L. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XXX/X, W, t. €. na
neznamom mieste, zast. opatrovnickou X. J., Q. N. V., za u€asti W. W., nar. XX.XX.XXXX a F. W, nar.
XX XX XXXX, obaja bytom H. XXX/X, W., o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh na znizenie vyzivnéhozamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti voci mal. F. zo sumy 27,- EUR
na sumu 10,- EUR mesacne. Uviedol, Ze jeho socialna situdcia mu neumoziuje uhradzat vyzivné v
doterajSej vyske.

Opatrovni¢ka matky navrhla vo veci rozhodnut podla sidom zisteného skutkového stavu.

Kolizny opatrovnik a u€astnici konania, ktorym bola maloleté zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
s navrhom nesuhlasili a Ziadali ho zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.
8P/174/2014, 9P/30/2013, oboznamenim spravy kolizneho opatrovnika a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 9P/30/2013-18 zo dria 04.04.2013 boli mal. deti
E. L. F. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznych W. W. L. F. W..

Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 8P/174/2014-12 zo dha 27.11.2014 sud zaviazal otca mal. F. dhradou
vyzivného na dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu.

Otec sa na pojednavanie napriek vykazanému doruéeniu predvolania nedostavil. V navrhu na zacatie
konania uviedol, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou L. N. a narodili sa im 2 deti. Otec je
nezamestnany, bez prijmu, druzka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na 2 deti. Nema dostatok
finan&nych prostriedkov, aby si mohol nadalej pinit’ vyZivovaciu povinnost voci mal. F. tak, ako mu bola
uréena sudom.



Pribuzni maloletej, ktorym bolo dieta zverené do ich nahradnej rodinnej starostlivosti uviedli, Ze riadne
zabezpecuju starostlivost o mal. F., dieta je zdravé a ma také potreby ako ostatné deti v jej veku. V
septembri 2016 nastupi do predskolského zariadenia. Otec sa s dcérou nestretava, nad ramec vyzivného
jej neprispieva. Matka si neplini vyzivovaciu povinnost’ vocCi dietatu a preto sa pokusaju vyméct od nej
vyzivné prostrednictvom G. Q. X. J. U. L. X.. So znizenim vyZivného nesuhlasia.

Podla spravy kolizneho opatrovnika preSetrili pomery v rodine, matka si vyZivovaciu povinnost' voci
dcére neplni a otec nad ramec vyZivného ni¢im neprispieva. ZniZenie vyzivného by bolo v rozpore so
zaujmom mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Toho ¢asu minimalne vyzivné ¢&ini 27,13 EUR.

Podla ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle platnej pravnej Upravy je kazdy rodi¢ povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom
rozsahu, vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Otcovi bolo uréené
vyzivné v minimalnej vyske. Z uvedenych dévodov nie je mozné, jeho navrhu na zniZenie vyzivného
vyhoviet. Beruc do Uvahy uvedené skuto€nosti, ndvrh otca zamietol. Je potrebné poukazat nato, Ze otec
je zdravy, praceschopny, ni€ mu nebrani aktivnejSie si hfadat pracu, pripadne vycestovat za pracou aj
mimo miesta trvalého bydliska.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



