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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Quantum Credit a.s., so sidlom RuZové dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, v konani zast.
advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745,
proti Zalovanému C. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. H., Y.U. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, pre
zaplatenie 318,37 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 81,38 Eur spolu s

- 8,75 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1,64 Eur od 26. 09. 2012 az do zaplatenia,
- 8,75 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 26,47 Eur od 26. 10. 2012 az do zaplatenia,
- 8,75 %-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 26,89 Eur od 26. 11. 2012 az do zaplatenia,
- 8,75 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 26,38 Eur od 26. 12. 2012 az do zaplatenia
v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 318,37 Eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany neuhradil prav. predchodcovi Zalobcu spolo&nosti
Slovak Telekom, a.s., fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dfa 25. 09. 2012 na sumu 1,64 Eur, fakturu ¢.
XXXXXXXXXX splatnu dfia 25. 10. 2012 na sumu 31,46 Eur, faktiru €. 7211314578 splatna dha 25.
11. 2012 na sumu 43,39 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dna 25. 12. 2012 na sumu42,88 Eur, a
fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dia 25. 08. 2013 na sumu 199 Eur, za poskytnuté verejné elektronické
komunikaéné sluzby.

Tunajsi sud vo veci nevydal platobny rozkaz pre nesplnenie podmienok ust. § 172 O.s.p.

Tunajsi sud doru€oval Zalovanému opis navrhu spolo€ne s uznesenim zo dna 04. v03. 2016, ktorym
ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k doru€enému opisu navrhu pisomne vyjadril. Zalovany zasielku
prevzal diia 08. 03. 2016 na adrese trvalého bydliska. K veci sa nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. , pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. , ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Tunajsi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dfia 07. 04. 2016.

Sud vo veci rozhodol dia 26. 04. 2016 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. ,
nakol'ko sa jedna o drobny spor.

Z pisomne podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalovany uzavrel dia 07.01.2012 s pravnym predchodcom
Zalobcu a to spolognostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - Dohodu o
zmene v osobe Uc¢astnika. Na zaklade uzavretej zmluvy bol povinny pravny predchodca Zalobcu povinny
pripojit Zalovaného k verejnej mobilnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na dohodnuty mobilny mesacny
program sluzieb ,PODLA SEBA 1" a diia 26. 03. 2012 Dodatok k tejto zmluve, so zmenou programu
sluzieb " PODLA SEBA 3 NAJ N", na zaklade ktorého mu bola poskytnuta zlava. Pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému poskytol plnenie riadne a v&as. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu
zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil. Cenu poskytnutych sluzieb pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému vyfakturoval faktarami. Zalovany jednotlivé faktary neuhradil.

Zaroven si Zzalobca uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % diiom nasledujucim po splatnosti
faktur.

Sud z Dohody o zmene v osobe u&astnika zmluvy o pripojeni zo dria 07. 01. 2012 a Dodatku k
tejto zmluve zo dfia 26. 03. 2012 zistil, Ze medzi Zalovanym a spoloCnostou Slovak Telecom,
a.s. KaradziCova 10 Bratislava, bola uzavretd zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej sa spoloCnost
Slovak Telecom a.s. zaviazala Zalovanému poskytovat verejné elektronické telekomunikaéné sluzby pre
program ,PODLA SEBA 1" a Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a
riadne platit cenu poskytovanych sluzieb. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 199 Eur.

Sud z fotokdpie faktury €. XXXXXXXXXX zo diia 08. 09. 2012 splatnej dia 25. 09. 2012 na sumu 16,64
Eur zistil, Ze touto faktirou pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyuctoval mesaéné poplatky vo
vySke 7,8653 Eur, hlasové sluzby vo vySke 3,0888 Eur, Upomienku oneskorenej platby vo vyske 3,50
Eur, faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfia 08. 10. 2012 splatna dria 25. 10. 2012 na sumu 31,46 Eur,
mesacné poplatky vo vySke 19,15 Eur, hlasové sluzby vo vyske 2,9068 Eur a za upomienku oneskorene;j
platby sumu 4,99 Eur,, faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfia 08. 11. 2012 splatnu dfia 25. 11. 2012 na sumu
43,39 Eur, mesacéné poplatky vo vyske 19,15 Eur, hlasové sluzby 0,5139 Eur a iné poplatky a sluzby
16,50 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 08. 12. 2012 splatnu dna 25. 12. 2012 na sumu 42,88 Eur
ako mesacné poplatky vo vyske 18,5947 Eur, a iné poplatky a sluzby vo vySke 16,50 Eur a fakturou €.
7308062117 zo dia 08. 08. 2013 splatna dia 25. 08. 2013 na sumu 199 Eur ako zmluvnu pokutu.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna, to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu, to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu sluzbu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1, veta prva O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty a uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 545a veta prva O.z., neprimerane vysokud zmluvnu pokutu méze sud zniZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

Sud po vykonanom dokazovani a to oboznamenim sa so Zalobou, s Dohodou o0 zmene v osobe U¢astnika
zmluvy o pripojeni - Dohoda o prevzati dlhu zo dfia 07. 01. 2012 a Dodatkom k k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dia 26. 03. 2012, obozndmenim sa s fotokdpiami faktur, doru¢enkami Zalovaného
a dalSimi listinnymi dékazmi spisu 17C/368/2015, mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym uzavrel Dohodu o zmene v osobe U&astnika zmluvy o pripojeni a Dohodu o prevzati dlhu
a Dodatok k tejto zmluve. V zmysle uzavretej zmluvy bolo povinnostou Zalovaného riadne a véas
platit cenu poskytovanych sluzieb. Zalovany si povinnosti z uzavretej zmluvy riadne neplnil a pravnemu
predchodcovi nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 119,37 Eur. Sud preto navrhu
Zalobcu giasto&ne vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 81,38 Eur, ktora pozostava zo
sumy 1,64 Eur z neuhradenej faktury €. XXXXXXXXXX, zo sumy 26,47 Eur z neuhradenej faktury €.
XXXXXXXXXX, zo sumy 26,89 Eur z neuhradenej faktiry €. XXXXXXXXXX a zo sumy 26,38 Eur z
neuhradenej faktury €. XXXXXXXXXX.

Z podanej zaloby nevyplyva, v om spociva porudenie povinnosti na strane Zalovaného, &i v nezaplateni
ceny za poskytnuté sluzby a ak ano, za ktoré obdobie si Zalovany neplnil povinnosti z uzavretej zmluvy
a za ktoré obdobie nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb. Zalobca faktdrou zo diia 08. 08. 2013 &.
7308062117, splatnou dna 25. 08. 2013 vyfakturoval za obdobie 08. 07. 2013 - 07. 08. 2013 zmluvnu
pokutu vo vyske 199 Eur.

Sud v danom pripade navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalovaného nezaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty
vzhladom k tomu, Ze uzavretd zmluvu o pripojeni je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu,
pretoZze ma podobu tzv. formuldrovej zmluvy, o znamena, Ze Zalovany ako spotrebitel jej obsah
nemohol dopredu ovplyvnit' a musel zmluvu akceptovat bud ako celok alebo ju nepodpisat’. V ustanoveni
§ 53 ods. 4 pism. k/ O.z. je uvedené, Ze za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatit
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Toto ustanovenie O.z.
vyjadruje v spojeni s ustanovenim § 545a O.z. umysel zdkonodarcu chranit’ postavenie spotrebitela
ako slab&ej strany zadvazkového vztahu tak, Ze sud ex offo skima vysku zmluvnej pokuty z hfadiska jej
primeranosti a to vo vztahu k povinnosti, ktorej spinenie zabezpeduje.

V danom pripade Zalobca vyuctoval zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vyske 199 Eur, av8ak v
konani Zalobca nepreukazal k akému poru$eniu dojednanej zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného
doSlo a z akého titulu sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoZze poruSenie zmluvnych povinnosti
v zmysle zmluvy o pripojeni bliz8ie neSpecifikoval.

er)luvné pokuta v urcitom slova zmysle plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody, preto jej vy$ka musi
splnat kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre rozpor s dobrymi



mravmi alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta mdze byt ddvodom moderaéného opravnenia sudu
na jej znizenie.

Tunajsi sud povazuje Zalobcom vyc€isleni a pozadovani zmluvnu pokutu vo vySke 199 Eur bez
toho, aby bolo blizSie Specifikované poruSenie povinnosti zo strany zalovaného za neprimeranu a v
rozpore s dobrymi mravmi. PoZadovand zmluvna pokuta obchadza zmysel a ciel zmluvnej pokuty
ako zabezpec€ovacieho prostriedku a nezodpoveda ustanoveniam O.z., ktoré upravuju spotrebitelské
zmluvy.

Zaroven tunajSiemu sudu je zndme, Zze Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dria 13. 08. 2010,
¢.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 29. 06. 2011,
¢.k. 20Co/137/2010, bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Rovnako postupoval Okresny sud v PreSove v konani 17C/112/2010 v spojeni s konanim
Krajského sudu v PreSove 18Co0/136/2010, Okresny sud vo Svidniku v konani 7C/119/2011, Okresny
sud vo Vranove nad Toplou v konani 11C/184/2011 a v tychto konaniach ako aj v dalSich konaniach
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti.

V sulade s ust. § 53a ods.1 OZ, ktory zakazuje dodavatelovi pouzZivat zmluvnu podmienku, ktora
bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd z dévodu absolutnej neplatnosti takejto zmluvne;j
podmienky (§ 53 ods. 5 OZ), tunajsi sud zalobu pre zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Zalobca sa zarover domahal aj zaplatenia sumy 3,50 Eur a to faktirou &. XXXXXXXXXX ako poplatku za
upomienku, faktdrou €. XXXXXXXXXX opatovne zaplatenia poplatku za upomienku vo vySke 4,99 Eur a
taktiez zaplatenia inych poplatkov a sluzieb vo vyske 16,50 Eur uvedenych vo fakture &. XXXXXXXXXX a
opatovne inych poplatkov a sluzieb vo vySke 16,50 Eur uvedenych vo faktire &. XXXXXXXXXX. Sud ani
v tejto €asti navrhu Zalobcu nevyhovel pretoZe nevyspecifikované iné poplatky a sluzby, ako aj poplatku
za upomienky sud v takej vySke povazoval za neddévodné a tieto poplatky v podstate predstavujua skryté
a nezanedbatelné periazné sankcie za poruSenie jednej a tej istej dohodnutej povinnosti zo strany
Zalovaného spogivajlcej v riadnom plateni za poskytnuté sluzby. Zalobca v konani nepreukazal, ze
Zalovanému upomienky zaslal a k ano, akou formou. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dita 21. 01. 2013, &.k. 5C/20/2012, ktory uz pravoplatne judikoval neplatnost
zmluvnych podmienok tykajucich sa uétovania poplatkov za upomienku.

Vzhladom k tomu, Ze sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu nevyhovel, sud Zalobu vo zvySku zamietol.

Zalobca sa zaroveni doméahal aj zaplatenia Uroku z omeskania z jednotlivych sim vo vyske 8,75 %. Sud
v tejto asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
8,75 % z jednotlivych priznanych sim tak, ako je uvedené vo vyrokovej éasti tohto rozhodnutia. Urok z
omeskania je v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zalovany
sa dostal do omeskania tym, Ze jednotlivé faktury nehradil do drfia ich splatnosti.

Sud zéaroven poukazuje na skuto€nost, Ze text tak v spodnej ¢asti Dohody o zmene v osobe U€astnika
zmluvy o pripojeni, ako aj Dodatku k tejto zmluve je pisany minimalnou vefkostou pisma a je bez pouZitia
optickych pomécok vofnym okom necitatelnym, o spdsobuje pochybnosti, &i sa vébec, vzhladom na
velkost pisma a mnoZstvo pravnej terminoldgie, Zalovany s textom zmluvy a jej dodatku oboznamil.
Takato zmluva predstavuje nekalu praktiku, ktora podla Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993,
ako aj ustanovenie § 52 a nasl. O.z. nemdze pozivat pravnu ochranu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., a to podla pomeru Uspechu a neldspechu
v konani tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 318,37 Eur a sud mu priznal sumu 81,38 Eur a tak bol Zalobca v konani
v prevaznej miere nedspesny. Zalovany bol v konani v prevaznej miere Uspesny, avdak nahradu trov
konania si neuplatnil

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podfa Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exeku€ny poriadok.



