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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovié, v pravnej veci zalobcu: FC SENEC A.G (FC SENEC
AS) s.r.o., Jantarova cesta 1872/25, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 45 343 225, zasttpeny: Mgr. Peter
Mesenec, advokat, Prievozska 1314/39, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: Grandie, a. s., Sasinkova
12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 921 340, zastupeny: VIRE law & consulting s. r. 0., Sasinkova 12, 811 08
Bratislava, o zaplatenie 10.000,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 35Cb/128/2015-216 zo dna 18.06.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 35Cb/128/2015-216 zo dna
18.06.2019 zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,-
Eur a urok z omeSkania vo vyske 9,15 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od 16.08.2014 do zaplatenia a
9,05 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od 16.09.2014 do zaplatenia, ako aj pauSalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi pIni nahradu trov konania. O vy$ke trov konania Zalobcu sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doruenou sudu difia 06.07.2015 sa Zalobca proti
Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske 10.000,- Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenia faktar
zamesiace 7/2014 a 8/2014 na odmenu Zalobcu ako mandatéara z Mandatnej zmluvy zo diia 28.02.2014.
Vo veci sud dfia 06.12.2016 vydal platobny rozkaz. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej
lehote odévodneny odpor. Uznesenim zo dfia 16.05.2017 sud platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.
Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla ustanoveni § 566 ods. 1, § 369
ods. 1,2, § 369c ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalejlen ,OBZ*), § 191 ods. 1, § 218
ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Sud uviedol, Zze ako sporné strany sporu v konani oznadili:

- rozsah &innosti, ktoré Zalobca pre Zalovaného v zmysle mandatnej zmluvy realizoval v mesiaci jul a
august 2014

- obvyklu prax rozsahu &innosti Zalobcu v zmysle mandatnej zmluvy

- skuto€nost, €i vykonané €innosti Zalobcom v mesiacoch jul a august 2014 boli ¢innostami v zmysle
mandatnej zmluvy alebo inej zmluvy

- rozsah povinnosti Zalobcu v zmysle mandatnej zmluvy

- skuto€nost, ¢i gmailova adresa klubu DAC bola oficialnou v rozhodnom obdobi.

Sud ako sporny vyhodnotil rozsah povinnosti Zalobcu v zmysle mandéatnej zmluvy. Povinnosti Zalobcu
ako mandatara zo zmluvy upravuje €l. 1.2 zmluvy, ktory uvadza, Zze Zalobca sa za odplatu zavazuje pre
Zalovaného vykonavat €innost’ odborného zastupcu a poradcu Zalovaného ako majoritného akcionara
v spolo¢nosti FK DAC 1904, a.s., pri prevadzkovani futbalového klubu. Podla ¢l. 9.3 zmluvy je tato
mozné menit iba formou pisomnych dodatkov k nej podpisanych oboma zmluvnymi stranami. Z dikcie



&l. 1.2 sud ustalil, Ze povinnosti Zalobcu zo zmluvy su stanovené véeobecne. Zalovany sice v konani
prostrednictvom svedka Y. preukazoval dohodu o rozsahu €&innosti Zzalobcu tak, Ze mal pomahat’ pri
vybavovani licencie prvoligového klubu na dalsi rok, spolupracovat pri ziskavani hracov a spolupracovat
pri marketingovych aktivitdch klubu, sud v8ak kon$tatoval, Ze v zmysle ustanovenia ¢l. 9.3 bolo v
pripade inej dohody o rozsahu ¢innosti mandatara ako je uvedena v €l. 1.2 pre platni dohodu stran
zmluvy nevyhnutné uzatvorit' pisomny dodatok k zmluve, podpisany oboma zmluvnymi stranami, k Somu
preukazatelne nedoslo. Z toho dévodu sud mal za relevantny len zmluvne, pisomne dohodnuty rozsah
povinnosti mandatara podfa &l. 1.2 zmluvy. Naviac sud mal za to, Ze svedok Y. nebol ani osobou,
ktord obsah zmluvy dohodovala (p. Y.), ani osobou, ktora za Zalovaného zmluvu podpisovala. Bol
len Statutarom dcérskej spolo€nosti Zalovaného. Prave na zaklade vSeobecnej formulacie povinnosti
mandatara v suvislosti s dohodou o pausalnej mesacnej odmene, sud prisvedcCil argumentéacii Zalobcu
a konstatoval, Ze povinnosti Zalobcu ako mandatara boli zmluvne dohodnuté ako mesa¢na odmena
za pripravenost’ Zalobcu, rieSit zadania Zalovaného podla potreby na zaklade konkrétnych poZiadaviek
Zalovaného. Sud mal za to, Zze bolo povinnostou Zalovaného ako mandanta urcit (v pripade, ak mal
inu predstavu o povinnostiach mandatara) jeho povinnosti zo zmluvy inym, konkrétnejSim spésobom.
V tom pripade, bol Zalovany v tomto konani povinny preukazat, Ze Zzalobcovi v mesiacoch jul a august
2014 zadal konkrétne pozZiadavky, ktoré tento nevykonal, vyzvat ho na odstranenie poruSenia povinnosti
v zmysle zmluvy a nasledne zmluvu vypovedat, ¢o preukdzatelne neurobil. V tejto suvislosti sud,
ako ucelovu az absurdnu, vyhodnotil procesnu obranu Zalovaného, spoéivajucu v tvrdeni, Ze Zalobca
na preukazanie doévodnosti Zaloby, je povinny predloZit pisomné ,odpocty“ Cinnosti za predmetné
mesiace. Sud kon8tatoval, Ze Ziadna takato povinnost Zalobcovi zo zmluvy nevyplyva a ani Zalovany
za obdobie mesiacov 3/2014 az 6/2014 (za ktoré zalovany odmenu Zalobcovi zaplatil) nepreukazal, Ze
Zalobca za tieto mesiace spravy o innosti predkladal. Tym mal sud za preukazané, Ze tato povinnost
nebola pisomne dohodnuta a ani nevyplyvala z obvyklej praxe sporovych stran. Na zaklade vieobecne;j
formulacie povinnosti zalobcu ako mandatara, bolo prave povinnostou zalovaného zadat Zalobcovi
kazdy mesiac pocas trvania zmluvy dostatoéné mnozZstvo povinnosti, a tak dosiahnut adekvatnost
odmeny kazdy mesiac trvania zmluvy. Zalovany podfa nazoru sudu nepreukézal, Ze Zalobca v rozpore
s ustanoveniami zmluvy, nebol v mesiacoch jul a august 2014 pripraveny poskytnut Zalovanému sluzby
odborného zastupcu a poradcu Zalovaného ako majoritného akcionara v spolo¢nosti FK DAC 1904, a.s.,
pri prevadzkovani futbalového klubu tym, Ze nepreukazal zadanie konkrétnych poziadaviek zalobcovi
v rozhodnom obdobi, ktoré by Zalobca nerealizoval. Zalovany nepreukazal, Zze poziadal Zalobcu v
rozhodnom obdobi o zastupovanie v odbornych otazkach, alebo o radu pri prevadzkovani futbalového
klubu, ktoré by Zalobca odmietol, prijal a nevykonal alebo vykonal neodborne. Svedok Y. sice vo
vagnej odpovedi na otdzku pravneho zastupcu zalovaného uviedol, Ze Ustne vytkol Zalobcovi neplnenie
povinnosti v zmysle zmluvy a pravdepodobne ho upozornil na moznost odstupenia od zmluvy, aviak
nepreukazal ziadne konkrétne porusenie povinnosti a naviac v zmysle zmluvy nebol osobou opravnenou
zadavat Zalobcovi pokyny. Na zaklade uvedeného sud ustélil, Ze Zalobca preukazal riadne plnenie
zmluvy v mesiacoch jul a august 2014, a preto mu vznikol narok na dohodnuti mesaénu odmenu. Sud
z takto vykonaného dokazovania zistil, Zze Zalobca v konani uniesol dékaznu povinnost’ a preukéazal
dévodnost uplatneného naroku v celej vyske, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Sucasne priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania v zakonnej vySke odo dfia nasledujiceho po
splatnosti kazdej z faktar v zmysle § 369 ods. 2 OBZ a narok na pausalnu nahradu nakladov v zmysle
§ 369c ods. 1 OBZ. Zalobca bol uspe$ny v pinej vyske, a preto sud priznal Zalobcovi 100 % nahrady
trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Svoje podanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Namietal odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k vyhodnoteniu okolnosti dojednania zmluvne;j
odmeny, naroku Zalobcu na zmluvni odmenu a posudeniu pojmu ,paudalna odmena“. Sud prvej
indtancie sa v tejto otazke bez nalezitého a riadne zddvodneného vysvetlenia, obmedzil iba na
vagnu konstataciu, v zmysle ktorej je nutné zmluvnid odmenu chpat ako mesaéni odmenu za
pripravenost’ Zalobcu rieSit zadania zalovaného, s ¢im zalovany nesuhlasil. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie ponechal bez povSimnutia, Ze v zmysle bodu 1.3 zmluvy prinalezi Zalobcovi odmena, hoci
pausalna, vyluéne za vykonanu &innost. Zalovany v tejto stvislosti zdéraznil, Ze pokial zalobca vykazuje
pasivitu, t. j. nevykondva zmluvne dojednanu €innost, nemdze sa dovolavat svojho naroku na vyplatenie
odmeny. Sud prvej inStancie sa nalezitym spésobom nevysporiadal ani s posudenim pojmu ,pausalna



odmena®“, hoci Zalovany v konani viackrat zdérazfoval, Ze pojem pau8alnej odmeny nie je mozné
stotoZhovat s pojmom bezpodmienecnej odmeny. Zotrval na svojej argumentacii, v zmysle ktorej je
neakceptovatelné a pravne neudrzatelné, aby mal Zalobca narok na ,pausalnu odmenu® aj v pripade
jeho necinnosti. Uréenie naroku na odmenu bolo v zmysle bodu 1.3 zmluvy celkom jednoznacne
zavislé na redlnom vykonavani €innosti. Podla nazoru Zalovaného, sud prvej inStancie nepodrobil
otazku realnosti a odévodnenosti vystavenia predmetnych faktur Zalobcom, hodnotiacej kritike. Vo
vztahu k vyhodnoteniu rozsahu povinnosti Zalobcu podfa zmluvy, Zalovany namietal, Ze sud ponechal
bez povSimnutia bod 6.2.2 zmluvy, v zmysle ktorého ,odstipenim od zmluvy zo strany mandanta v
pripade, ak mandatar neposkytne sucinnost mandantovi pri plneni €innosti podla tejto zmluvy, najma,
nie v8ak vylu€ne pri ziskani futbalovej licencie pre spolonost FK DAC 1904, a.s., na rok 2014/2015
alebo porusi svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy.“ Ako je zrejmé, aj citované ustanovenie
zmluvy predpoklada vykonavanie dalSich &innosti, ako len ¢innosti suvisiacich so ziskanim futbalovej
licencie. Zalovanému nebolo zrejmé, predo sud prvej indtancie prave pre véeobecne vymedzeny rozsah
povinnosti neprisvedcil argumentacii Zalovaného, v zmysle ktorej rozsah ¢innosti Zalobcu zahffal aj
dalSie Cinnosti, ktoré Zalovany v ramci konania uviedol (a vyplyvaju aj zo samotného znenia bodu
1.2 zmluvy, ako aj z dikcie bodu 6.2.2 zmluvy) a zaroven boli preukazané aj svedeckou vypovedou
svedka J.. V. Y.. Dal$im pochybenim stdu prvej inStancie v hodnoteni skutkového stavu bolo, podia
nazoru Zalovaného, rezignovanie na ndlezité objasnenie otazky, aké ¢innosti vykonaval Zalobca v
posudzovanom obdobi. Zalovany poukazal na to, Ze v ramci konania viackrat vyzval Zalobcu na
Specifikovanie Cinnosti, ktoré mal poskytovat (a nasledne fakturovat) Zalovanému. Na predmetnu otazku
Zalovaného zalobca nikdy jasne a presvedcivo neodpovedal. Mal za to, Ze Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno - v priebehu celého konania nepredloZil jediny relevantny dokaz, ktorym by preukézal
opravnenost’ a opodstatnenost svojho Zalobného néroku. Nie je myslitefné, aby Zalovany preukazoval
v konani nie€o, €o sa nestalo. V tomto kontexte poukazal na zasadu tzv. ,negativnej dokaznej tedrie”.
Dal do pozornosti, Ze Zalobca v priebehu celého konania u¢elovo menil svoju argumentaciu - spociatku
tvrdil, Ze podstatu €innosti, za ktoré mu prinalezi odmena, tvori tzv. sprava emailového konta futbalového
klubu a po predloZeni d6kazov zo strany zalovaného, ktoré jednoznacne vyvrétili toto tvrdenie, Zalobca
zmenil svoju argumentaciu, plnenie inych &innosti vSak redlne nepreukazal. Okrem toho namietal, Ze
sud sa nalezitym spdsobom nevysporiadal ani so svedeckou vypovedou svedka J.. V. Y., ktory vo
svojej vypovedi celkom jednoznacéne uviedol, Ze Zalobcovi bolo vytknuté neplnenie zmluvnych povinnosti
a taktiez uviedol, Ze na moznost ukon&enia zmluvy bol Zalobca upozorneny. Konstatacia sudu prvej
inStancie, v zmysle ktorej svedok nepreukazal Ziadne konkrétne porusenie povinnosti, je v rozpore so
svedeckou vypovedou, nakolko svedok J.. V. Y. jasne uviedol, Ze k poruSeniu zmluvy doslo, v dosledku
neplnenia povinnosti v oblasti ziskania novych hracov a ziskavania reklamnych partnerov. Argumentaciu
sudu povazoval za nekonzistentnu aj pri posudzovani toho, &i svedok J.. V. Y. bol osobou opravnenou v
posudzovanom obdobi (07/2014 az 08/2014) zadavat Zalobcovi pokyny, alebo nie. Argumentaciu sudu,
v zmysle ktorej mal Zalovany v pripade nezaujmu o spolupracu so Zalobcom vyuzit' institut vypovede,
povazoval za absurdnu. Zalovany zastaval nazor, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny, trpi
viacerymi vadami, nepodava vysvetlenia na mnohé otazky. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zaloba sa v celom rozsahu zamieta a Zalovanému sa priznava
narok na nahradu trov prvoinstancéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca podanim doru¢enym sudu dria 28.10.2019. Trval na
tom, Ze zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze Zalobcovi patri pauSdlna odmena za kazdy mesiac trvania
zmluvy, pocas ktorého bol k dispozicii Zalovanému, bez ohladu na to, v akom rozsahu Zalovany jeho
sluzby skuto¢ne vyuzil. V tejto suvislosti sud prvej inStancie pouzil spravny zauzivany a logicky vyklad
pojmu ,pauSalna odmena“ a tuto otazku spravne posudil. Dodal, Zze v zmysle § 266 ods. 3 OBZ
je potrebné prihliadnut’ aj na spravanie zmluvnych stran po uzatvoreni zmluvy, ked pocas vSetkych
mesiacov trvania zmluvy (03/2014 az 06/2014) az do sporného obdobia, ktoré je predmetom tohto
sporu (07/2014 a 08/2014), bola za rovnakého skutkového stavu zo strany Zalovaného, vZdy uhradena
Zalobcovi dohodnuté pausalna odmena v celej vySke, bez akéhokolvek preukazovania konkrétneho
rozsahu vykonanej €innosti a pod. Pokial Zalovany mal inu predstavu o spésobe a forme odmefiovania
Zalobcu, mal moznost takuto poZiadavku vzniest pred uzatvorenim zmluvy, pokial to vdak neurobil, musi
ako podnikatelsky subjekt v obchodnopravnom vztahu, sam znasat nasledky s tym spojené. Ohladne
Zalovanym namietaného nespravneho posudenia otazok suvisiacich s rozsahom vykonavanych ¢innosti,
Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného nem6zu mat vplyv na posudenie naroku, ktory je predmetom
sporu, pretoze Zalobcovi Ziadna povinnost’ Specifikovat a vykazovat Zalovanému rozsah vykonanej
¢innosti zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevplyvala. Je to pochopitelné vzhladom na charakter €innosti



Zalobcu (poradenstvo pri €innosti futbalového klubu), ked v prvom rade zaviselo od rozhodnutia
Zalovaného, v akom rozsahu bude toto poradenstvo potrebovat a v akom rozsahu sa ho rozhodne vyuzit.
Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca v priebehu mesiacov jul a august 2014 prestal vykonavat' Cinnost
podfa mandatnej zmluvy, oznadil za ucelové, kedZe Zalovany v inom obdobnom konani, ktoré je medzi
stranami vedené pod sp. zn. 32Cb/128/2015, a predmetom ktorého je obdobny narok, ale za iné obdobie
(od septembra 2014), tvrdi, Ze Zalobca prestal €innost vykonavat az v septembri 2014 a v tomto spore
zase tvrdi, Ze sa to malo stat’ uz ,v priebehu mesiacov jul a august 2014“. Dodal, Ze pokial Zalovany
tvrdi, Ze Zalobca poruSil zmluvu sp6sobom, ktory Zalovanému zakladalo pravo na odstupenie od zmluvy,
bol povinny preukazat, Ze boli naplnené doévody pre toto odstupenie. Na tento pripad nemozno uplatnit
princip tzv. negativnej dokaznej tedrie. V tomto pripade nejde o preukazanie neexistujucej skutocnosti. K
vyhodnoteniu svedeckej vypovede J.. V. Y. Zalobca uviedol, Ze tento svedok nebol pritomny pri vaésine
rokovani, svedok nebol ani Statutdrnym organom Zalovaného, ani inou osobou, ktora by bola opravnena
za Zalovaného rokovat’ o zmluvnych podmienkach, preto nie je mozné brat do Uvahy jeho vyjadrenia
k otazke, aké €innosti mal Zalobca vykonavat. Skutoénost, Ze sa svedok mylne domnieval, Ze to mali
byt tri nim vymenované okruhy Cinnosti, Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze zmluvné strany sa na
takomto vymedzeni &innosti aj skutoéne dohodli. Zalobca dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze
.svedok J.. V. Y. vo svojej vypovedi celkom jednozna&ne uviedol, Ze Zalobcovi bolo vytknuté neplnenie
zmluvnych povinnosti a taktiez uviedol, Ze na moznost ukonenia zmluvy bol Zalobca upozorneny.,
nezodpoveda obsahu svedeckej vypovede, svedok iba velmi neurdito a vSeobecne tvrdil, Ze Zalobca
asi bol upozorneny, avsak uviedol, Ze to mozno bolo v rdmci toho, ako sa rozpravali, ale kvoli tomu si
samozrejme nesadli, riesili sa iné veci. Svedok nevedel uviest Ziadne konkrétne skutoCnosti, kedy, kde,
¢o konkrétne Zalovanému vytykal. V podrobnostiach odkazal na zvukovy zdznam. Svedecka vypoved
uvedeného svedka navySe nemOze byt v tomto smere rozhodujuca, kedZe Zalobca (jeho konatel)
pri vykone svojej Cinnosti pre Zalovaného komunikoval sice aj so svedkom, ale ako so zastupcom
futbalového klubu FK DAC 1904, a.s. a nie ako so zastupcom Zalovaného, ktory by bol opravneny klast
Zalobcovi nejaké poZiadavky, alebo mu vytykat nedostatky v jeho €innosti tak, ako to spravne posudil aj
sud prvej inStancie. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a priznal Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru€¢enym sudu dfia 25.03.2021. Zdéraznil, Ze
v zmluve nebola jedina zmienka o tom, Ze dohodnutd odmena prinélezi Zalobcovi iba za pripravenost
poskytovat &innosti, resp. za akusi pohotovost. V mandéatnej zmluve nie je zmienka o tom, Ze by odmena
Zalobcovi prinalezala bez ohladu na rozsah vykonanych ¢&innosti, takato argumentacia je vyslovene
tendengna. Dojednanie pausalnej odmeny je nutné vykladat' v sulade s konstrukciou zmluvy a najma
jej bodu 1.3, v zmysle ktorého odmena prinalezi Zalobcovi za vykonanu &innost. Sud prvej inStancie
vo svojom rozsudku posudzoval uvedeny pojem izolovane od ostatnych ustanoveni zmluvy, &¢im dospel
podfa nazoru Zalovaného k nespravnemu zaveru. Sud prvej indtancie rezignoval na naleZité vysvetlenie,
z akého dbévodu a akymi uvahami sa spravoval pri ustaleni zaveru, ze pod pausalnou odmenou je
nutné rozumiet’ odmenu, ktora nie je zavisla na rozsahu poskytovanych &innosti. Nemozno spravodlivo
dovodit, Ze umyslom Zalovaného bolo platit Zalobcovi odmenu bez nalezZitého protiplnenia, t. j. aj
v pripade pasivity Zzalobcu. Poukazal na to, Ze zalobca sa neméze dovolavat toho, Ze nedostal od
Zalovaného sucinnost, resp. prisludné pokyny, pokial sa jednalo o zalezitosti, ktorych rieSenie malo byt
sugastou jeho odbornej spdsobilosti. Zalovany okrem toho uviedol, Ze Zalobca nikdy nespochybnil, Zze
by malo byt predmetom jeho zavazku vykonavanie €innosti smerujucich k ziskaniu futbalovej licencie
na ucast v najvys8ej futbalovej sutaZze Fortuna liga, ziskaniu sponzorov a reklamnych partnerov pre
futbalovy klub a ziskaniu novych futbalovych hra€ov pre futbalovy klub. Prave naopak, na sudnych
pojednavaniach tvrdil, Ze sa zu€astnil na viacerych rokovaniach s reklamnymi partnermi, k uvedenému
vSak nikdy nenavrhol vykonat dékaz. Sud potom nedostatoénym spdsobom zdévodnil, pre€o povazoval
uvedené cinnosti za &innosti, na ktoré by mal byt uzavrety osobitny dodatok a nepovazoval ich za
¢innosti obsiahnuté bodom 1.2 zmluvy. Dal do pozornosti, Ze svedok J.. V. Y. vo svojej vypovedi
jednoznacne uvadza, Ze bol na rokovaniach o transakénej dokumentacii, vratane mandatnej zmluvy,
pritomny. Skuto¢nost, Ze zmluvu osobne neuzatvaral/nepodpisoval, podla nazoru zalovaného, Ziadnym
spbsobom neneguje jeho tvrdenie, Ze sa rokovani ohladne predmetu zmluvy zuc&astrfioval, a teda
mal vedomost o rozsahu dohodnutych &innosti Zalobcu. Zalovany povazoval Zalobcom uplatneny
narok za konanie, ktoré je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a ako také, by
nemalo pozivat pravnu ochranu. Vyklad, ktory by sveddil priznaniu odmeny Zalobcovi aj za obdobie,
pocas ktorého bol vo svojej €innosti ne€inny, povazoval za porusenie rovnovahy u€astnikov. Zastaval



nazor, ze v danom rozsudku a najma v otdzke posudenia naroku Zalobcu na dohodnuti odmenu,
rozsahu vykonavanych ¢&innosti, sud uprednostnil formalisticky pristup pred principom spravodlivého
usporiadania veci. Napadnuty rozsudok povazoval za nedostatoéne odévodneny, nepreskumatelny a
vykazujuci znaky arbitrarnosti.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 03.05.2021, v ktorom sa
odvolal na svoje doterajSie vyjadrenia.

6. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, po preskimani obsahu spisu a
napadnutého uznesenia, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

8. Podla bodu 1.1 mandatnej zmluvy zo dna 28.02.2014 uzavretej medzi BOKADA, a.s. ako mandantom
a FC SENEC A. G (FC SENEC AS) s.r.0. ako mandatarom (dalej len ,Mandatna zmluva®), predmetom
tejto zmluvy je odplatné vykonavanie dohodnutych &innosti mandatdrom podfla poZiadaviek mandanta
v mene a na ucet mandanta.

9. Podla bodu 1.2 Mandatnej zmluvy, mandatar sa zavazuje vykonavat pre mandanta za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve v jeho mene a na jeho U&et nasledovné Cinnosti: vykonavat’ &innost
odborného zastupcu a poradcu mandanta ako majoritného akcionara v spoloénosti FK DAC 1904, a.s.,
sidlo: Sportova 4744, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 233 846, zapisanej v Obchodnom registri
Trnava, odd. Sa, vl. €. 10127/T (dalej len ,FK DAC 1904%) pri prevadzkovani futbalového klubu (dalej
len ,Cinnost™).

10. Podla bodu 1.3 Mandatnej zmluvy, mandant sa zavazuje zaplatit mandatarovi za vykonanu ¢innost
odmenu a nahradu hotovych vydavkov dohodnutu v tejto zmluve.

11. Podla bodu 4.2 Mandatnej zmluvy, zakladnd odmena mandatara je urCena pausalnou sumou vo
vySke 5.000,00 Eur (slovom péttisic eur), ktora mu patri za kazdy mesiac trvania tejto zmluvy.

12. Podla § 566 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), mandatnou
zmluvou sa mandatar zavazuje, ze pre mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu urcitu obchodnu
z8leZitost' uskutonenim pravnych Ukonov v mene mandanta alebo uskuto€nenim inej Cinnosti a
mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

13. Podla § 566 ods. 2 OBZ, ak je zariadenie zaleZitosti predmetom podnikatel'skej Cinnosti mandatara,
predpoklada sa, ze odplata bola dohodnuta.

14. Podla § 571 ods. 1 OBZ, ak vy8ka odplaty nie je ur€ena v zmluve, je mandant povinny zaplatit
mandatérovi odplatu, ktora je obvykla v Case uzavretia zmluvy za &innost obdobnu &innosti, ktoru
mandatar uskutolnil pri zariadeni zalezitosti.

15. Podla § 571 ods. 2 OBZ, ak zo zmluvy nevyplyva nieco iné, vznikne mandatarovi narok na odplatu,
ked riadne vykona Cinnost, na ktoru bol povinny, a to bez ohladu na to, €i priniesla o€akavany vysledok
alebo nie. Ak mozno oCakavat, Ze v suvislosti s vybavovanim zaleZitosti vznikni mandatarovi zna¢né
naklady, méZe mandatar poZadovat po uzavreti zmluvy primerany preddavok.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

17. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



18. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie istiny 10.000,- Eur s prisluSenstvom
titulom neuhradenia faktar za mesiace 7/2014 a 8/2014 na odmenu Zalobcu ako mandatara z Mandatnej
zmluvy. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 10.000,- Eur s prisluSenstvom, ako aj plnd nahradu trov konania. Zalovany s uvedenym
nesuhlasil a rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim namietajuc odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

19. Sud prvej instancie ustélil, Ze povinnosti zalobcu ako mandatara boli zmluvne dohodnuté ako
pausalna mesatna odmena za pripravenost Zalobcu riesit zadania Zalovaného podfa potreby, na
zéklade konkrétnych poziadaviek Zzalovaného. Zalovany podla sudu nepreukazal, Ze Zalobca v rozpore
s ustanoveniami zmluvy nebol v mesiacoch jul a august 2014 pripraveny poskytnut’ Zalovanému sluzby
odborného zastupcu a poradcu Zalovaného ako majoritného akcionara v spolo¢nosti FK DAC 1904, a.s.,
pri prevadzkovani futbalového klubu tym, Ze nepreukazal zadanie konkrétnych poziadaviek zalobcovi
v rozhodnom obdobi, ktoré by Zalobca nerealizoval. Zalovany nepreukazal, Zze poziadal Zalobcu v
rozhodnom obdobi o zastupovanie v odbornych otazkach, alebo o radu pri prevadzkovani futbalového
klubu, ktoré by Zalobca odmietol, prijal a nevykonal alebo vykonal neodborne. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca preukazal riadne plnenie zmluvy v mesiacoch jul a august 2014,
a preto mu vznikol narok na dohodnutd mesaénu odmenu. Odvolaci sud sa s takymto ndzorom sudu
prvej inStancie nestotoznil a odvolaciu argumentaciu Zalovaného vyhodnotil v tomto smere ako dévodnu.
Podlfa nazoru odvolacieho sudu zo zmluvnych ustanoveni nevyplyva, Ze mandatarovi dojednand
mesacna odmena prinalezala uz za samotnu pripravenost rieSit zadania zalovaného podla potreby.
Mandatna zmluva je zakladnym typom obstaravatelskej zmluvy upravenej v Obchodnom zakonniku.
Mandatnu zmluvu mozZno kvalifikovat ako zmluvu, ktorou sa mandatéar zavézuje za odplatu zariadit
urcitu obchodnu zaleZitost' pre mandanta, pri¢om také zariadovanie spociva bud v uskuto€neni pravnych
ukonov, alebo v uskuto&neni inej Cinnosti v mene mandanta. Podstata mandatnej zmluvy spociva v
tom, Ze ide o ,zmluvu o vynaloZeni usilia“ a nie o ,zmluvu o vysledku“. Tato charakteristika potom
preduréuje aj vznik naroku mandatara na odplatu, ktory podfa zdkona vznika vykonanim ¢&innosti, na
ktoru bol mandatar povinny, a to bez ohladu na fakt, & sa mandantom oCakavany vysledok dostavil,
alebo nie. Zakladnym pojmovym znakom mandatnej zmluvy je odplatnost. Podmienkou pre vznik naroku
mandatdra na odplatu, ak nie je v zmluve dohodnuté inak, je nim riadne vykonand &innost. Mandatar
ma pravo na odplatu len za riadne uskuto&nenu ¢innost. Odvolaci sud preto zastava nazor, Zze v danom
pripade mandatarovi narok na zmluvne dojednand mesaénu odmenu vznika az za riadne vykonanu
¢innost’ v zmysle bodu 1.2 Mandatnej zmluvy. D6kazné bremeno nesie v takomto pripade Zalobca, ktory
je pre Uspech v spore povinny preukazat vykonanie ginnosti, ktora bola predmetom zmluvy. Ulohou stdu
prvej indtancie bude preto, v dalSdom konani ustalit, ¢i Zalobcovi vznikol narok na zmluvne dojednanu
odmenu za predmetné obdobie.

20. Predmetom Mandatnej zmluvy bol na jednej strane zavdzok mandatara (Zalobcu) vykonavat
dohodnuté &innosti podla poZiadaviek mandanta (Zalovaného) v mene a na uet mandanta, ktoré boli
Specifikované v bode 1.2 Mandatnej zmluvy (&innost odborného zastupcu a poradcu mandanta pri
prevadzkovani futbalového klubu) a na strane druhej zdvdzok mandanta zaplatit za vykon &innosti
mandatéra zmluvne dohodnutu odplatu. Z uvedeného vyplyva, Ze plnenie jednej zmluvnej strany, teda
Zalovaného, bolo podmienené plnenim druhého u€astnika zmluvy, teda Zalobcom, a bolo podmienkou
pre vznik naroku mandanta na odplatu. Podfa nazoru odvolacieho sudu z uzatvorenej zmluvy nevyplyva,
Ze narok na predmetnd odmenu mal Zalobca bez ohfadu na to, &i ¢innosti za dany mesiac vykonal alebo
nevykonal. Odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie bodu 4.2 Mandatnej zmluvy, na ktoré poukazoval vo
svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobca, nemozno posudzovat izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti s
ostatnymi ustanoveniami zmluvy.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu CR z 15. marca 2005, sp.
zn. 32 Odo 1056/2004, v zmysle ktorého: ,Podla ustanovenia § 571 odst. 2 prvej vety obch. zak. ak zo
zmluvy nevyplyva nieco iné, vznikne mandatarovi narok na odplatu, ked riadne vykona €innost, na ktoru
bol povinny, a to bez ohladu na to, Ci priniesla o€akavany vysledok, alebo nie. Z tohto ustanovenia, ktoré
je ustanovenim dispozitivnym (porov. § 263 odst. 1 obch. z&k.), celkom jednozna&ne vyplyva, Ze ak nie
je medzi u€astnikmi v zmluve dohodnuté inak, je jedinou podmienkou pre vznik naroku mandatara na
odplatu len nim riadne vykonana &innost. Zakon, ktory umoZziuje ucastnikom sa od zédkonnej Upravy
odchylit, neviaze vznik naroku na odplatu na skutonost, ¢i mandant dal alebo nedal mandatarovi
usmernenia, alebo v akej forme bola dohodnuta odplata (napr. vo forme pausalu alebo za skutoCne



odpracované dni), pripadne na iné skutonosti, ale iba na riadne vykonanu €innost. Ak teda mandatar
¢innost riadne nevykonal, a to z akéhokolvek dévodu (napr. aj pre okolnosti na strane mandanta), nema
na odplatu narok.“

22.Vzhladom na vysSie uvedeny nespravny procesny postup, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej instancie €. k. 35Cb/128/2015-216 zo dfa 18.06.2019 podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud vec opatovne prejedna vo vyssie
naznaenom smere a svoje rozhodnutie riadne odévodni v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti
sud prvej inStancie zarover rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



