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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu: Obec Lipniky, so sidlom
Lipniky 100, 082 12 Kapus$any, ICO: 00 690 490, pr. zast. Advokat Pirg, s.r.o., so sidlom Kpt. Nalepku
17, 0040 01 Kosice, ICO: 36 855 910, zasttipena JUDr. Janom Piréom, konatelom a advokatom, proti
zalovanému: COOP Jednota PreSov, spotrebné druzstvo, so sidlom Konstantinova 3, 080 01 PreSov,
ICO: 00 169 111, pr. zast. Advokatka kancelaria Valo & Partners s.r.o., so sidlom Kon&tantinova 3, 080
01 Presov, ICO: 36 868 434, v konani o zaplatenie 3.888,14 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci
same;j.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 24.04.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 3.888.14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 22.02.2014
do zaplatenia. Zaroveri pozadoval ndhradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na Okresnom
sude Presov bolo pod sp. zn. 16C/299/2007 vedené konanie medzi u¢astnikmi konania, predmetom
ktorého bolo zaplatenie pefiaznej sumy 46.471,48 Eur s prisluSenstvom. V predmetnej veci sud
rozhodol rozsudkom zo dha 04.06.5012 okrem iného tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
istinu 46.471,48 Eur s 11 % urokom z omeSkania od 30.04.2004 do zaplatenia, do patnastich dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny rozsudok bol v citovanom vyroku potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu PreSove zo dna 28.02.2013 sp. zn. 10C0/97/2012, nadobudol pravoplatnost dha
05.04.2013. Zalobca uhradil zalovanému istinu v dvoch platbach dria 30.08.2013 sumu vo vyske 3.000,
dfia 16.09.2013 sumu vo vySke 43.471,48 Eur. Zaroven bol povinny zaplatit' 11 % urok z omeskania, ¢o
predstavuje sumu 5.111,86 Eur. Zalobca pri Uhrade Grokov z omeskania na G&et Zalovaného poukazal
sumu 9.000 Eur v nasledovnych splatkach: dfia 06.05.2013 5.000 Eur, dfha 02.10.2013 1.000 Eur,
dna 05.11.2013 1.000 Eur, dna 04.12.2013 1.000 Eur, dia 10.01.2014 1.000 Eur. KedZe Zalobca bol
povinny zaplatit Zalovanému titulom nahrady urokov z omeSkania sumu 5.111,86 Eur a vyplatil mu
9.000 Eur, vznikol tak preplatok vo vySke 3.888,14 Eur, o ktory sa Zalovany obohatil bez pravneho
dovodu. Akykofvek iny narok titulom prislusenstva spodivajuceho v uroku z omeskania by bol v
rozpore s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom tunajSiemu sudu. Preto akékolvek snahy terajSieho
Zalovaného o zasielanie predexekuénej vyzvy povazuje za protipravne a v rozpore s dobrymi mravmi.
Uviedol, Zze Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu pripravil dohodu o urovnani, ale tato dohoda
neméze predstavovat iny narok titulom uroku z omeskania ako obsahuje pravoplatny rozsudok. Dohodu
medzi terajSim Zalobcom a Zalovanym pripravil pravny zastupca zalovaného. Tuto Zalobca s nikym
nekonzultoval, nakolko pravneho zastupcu Zalovaného povazoval za pravne kvalifikovanu osobu, ktora
nepripravi listinu v rozpore s vyrokom rozsudku. Av8ak na rozpor medzi vySkou zrealizovanych Uhrad



9.000 Eur titulom uroku z omeSkania a spravnou vySkou sudom uréenej sumy 5.111,86 Eur Zalobcu az
dodato&ne upozornil jeho pravny zastupca. Zalobca nerozumel &o znamena skratka p.a.. Podla nazoru
Zalobcu ide o bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného vo vySke 3.888,14 Eur, kedZe Zalovany
mal pravny narok na zaplatenie sumy 5.111,86 Eur priznanému pravoplatnym sidnym rozhodnutim, ale
mu bola vyplatena suma 9.000 Eur. Z dévodu opatrnosti si Zalobca uplatnil uvedenu sumu aj titulom
nahrady Skody, pretoZe o tuto sumu sa zmensil Zalobcov majetok v rozpore s pravoplatnym rozsudkom
a umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sidu dorugené dfia 23.06.2014 v zneni &. |. 23-28
navrhol, aby sud konanie zastavil a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania. Namietol prekazku podla
ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p., nakolko o uplatnenom naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 16C/299/2007. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze pre prekazku
res iudicata sud podla ustanovenia § 159 ods. 3 v spojeni s § 103 a 104 ods. 1 O.s.p. uz nemdze
opatovne rozhodovat o urokoch z omeskania, o ktorych sud uz pravoplatne rozhodol. Poukazal, Ze
Okresny sud PreSov v rozsudku sp. zn. 16C/299/2007 zo dnia 04.06.2012 uviedol, Ze sa jedna o urok
podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady &islo 87/95 Z.z..
Na spbsob vypoctu urokov z omeskania v zmysle uvedeného rozsudku Zalovany viackrat pisomne
upozornil a poudil a naposledy listom z 31.03.2014 oznaenom ako predexekuéna vyzva na dobrovolné
splnenie rozsudku 16C/299/2007 Okresného sudu PreSov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu, pri¢om
zistil nasledujuci skutkovy stav na zaklade ktorého dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym
zaverom:

Tunajsi sud rozsudkom €. k. 16C/299/2007-254 zo dha 04.06.2012 zaviazal Zalobcu Obec Lipniky
zaplatit zalovanému - COOP Jednota Presov, spotrebné druzstvo istinu 46.471,48 Eur spolu s 11 %
urokom z omeSkania od 30.04.2014 do zaplatenia, do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySku €o do priznania urokov z omeskania nad 11 % za obdobie do 29.04.2004 ako aj 3 % uroku
z omeskania za obdobie od 01.12.1977 do 30.04.1995 Zalobu zamietol. Zarover rozhodol o trovach
konania. Rozsudok nadobudol v ods. 1 pravoplatnost dfia 05.04.2013, v ods. 2 pravoplatnost dha
29.08.2012. Z odbévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze sud zaviazal Zalobcu - Obec Lipniky
uhradit zalovanému - COOP Jednota PreSov, spotrebné druzstvo istinu 46.471,48 Eur s 11 % Urokom
z omeskania od 30.04.2004 do zaplatenia, do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pokial
ide o urok z omeskania, sud tento narok posudil v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika a urok priznal odo dfia uplatnenia naroku, to je diiom 30.04.2004 vo vySke ako to upravuje
Vladne nariadenie 87/95 Z.z., to je urok vo vySke dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby NBS, ktora
v tom Case bola 5,5 %. Nad tento Urok sud Zalobu zamietol a taktieZ zamietol aj priznanie Uroku za
obdobie od 01.12.1977 do 29.04.2004, kedZe zalovany nemohol byt v omeskani do 30.04.2004, pretoze
omeskanost podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nastava az vtedy, ked dlznik svoj dih riadne a
v&as nesplni, k splneniu bol Zalobca- Obec Lipniky vyzvany az podanim Zaloby dria 30.04.2004.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 16C/299/2007-435 zo dfia 26.09.2014 bolo vyhovené navrhu /
Zalobcu v povodnom konani/ - COOP Jednota PreSov, spotrebné druzstvo so sidlom v PreSove na
vykonanie opravy rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 04.06.2012, &. k. 16C/299/2007-254. V
zmysle tejto opravy Zalovany- Obec Lipniky mal povinnost' zaplatit’ Zalobcovi- COOP Jednota PreSov
46.471,48 Eurs 11 % ro€nym urokom z omeskania od 30.04.2004 do zaplatenia. Proti tomuto uzneseniu
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie /Zalovany v povodnom konani/ Obec Lipniky, ktory ho
navrhol zmenit tak, aby navrh na opravu rozsudku bol zamietnuty. Poukazal na to, Ze pre vykonanie
opravy vyrokovej €asti rozsudku neboli splnené podmienky. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k.
7C0/344/2014-462, 7Co/345/2014, 7C0/32/2015 zo dha 31.03.2002 okrem iného zmenil uznesenie
Okresného sudu PreSov zo dia 26.09.2014 €. k. 16C/299/2007-435 tak, ze navrh na opravu rozsudku
zamietol. Z odévodnenia uvedeného uznesenia Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené. Podfa nazoru odvolacieho sudu rozsudok zo diia 04.06.2012
Ziadne chyby v pisani a pocitani ani iné zrejmé nespravnosti neobsahuje. Tymto rozhodnutim sa
Zalobcovi priznal urok z omeSkania spésobom ako to pozadoval samotny Zalobca. KedZe dévod na
vykonanie opravy rozsudku dany nebol, odvolaci sid uznesenie zmenil a navrh na vykonanie opravy
rozsudku zamietol.



Z prehladu vypisu z Gétu Zzalobcu vo VUB banka vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému diia 30.08.2008
splatku istiny vo vySke 3.000 Eur, diia 16.09.2013 splatku istiny vo vySke 43.471,48 Eur, dfia 06.05.2013
sumu vo vySke 5.000 Eur a v diioch 02.10.2013, 05.11.2013, 04.12.2013 a 10.01.2014 sumu vo vySke
1.000 Eur ako splatku urokov z omeskania.

Zalobca vyzval zalovaného pisomnym podanim zo dfia 14.02.2014 v zneni &. |. 19 na vratenie preplatku
bezdévodného obohatenia vo vySke 3.888,14 Eur. Zo stanoviska Zalovaného k vyzve Zalobcu na
vratenie preplatku - bezdévodného obohatenia zo dfia 19.02.2014 v zneni €. |. 16-17 vyplyva, Ze
podla nazoru Zalovaného uroky z omeskania spolu predstavuju 47.938,08 Eur. Zaroven v uvedenom

stanovisku uviedol podrobny vypoc&et urokov z omeskania.

Z dohody o urovnani uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 24.06.2013 vyplyva, Ze uc€astnici touto
dohodou definitivne a neodvolatelne vysporiadavaju vSetky zavazky dlznika voci veritelovi, ktoré
vznikli z titulu povinnosti diZznika zaplatit' veritelovi sumu vo vySke 46.471,48 Eur s prislusenstvom v
zmysle pravoplatného a vykonatefného rozsudku sp. zn. 16C/299/2007 Okresného sudu PreSov zo
dfia 04.06.2012 v zneni rozsudku sp. zn. 10C0/97/2012 vydaného Krajskym sudom v PreSove dna
28.02.2013. Touto dohodou si u€astnici definitivne vysporiadali prisudeny narok veritela vo&i diznikovi pri
Uprave splatnosti prisudenej pohfadavky podfa ¢lanku 1 ods. 2 dohody. Ako veritel je v uvedenej dohode
oznaCeny COOP Jednota PreSov, spotrebné druzstvo, ako diznik je v dohode uvedena Obec Lipniky.
V &lanku 2 si ucastnici konania urovnali sporné naroky, v zmysle ktorého sa dlznik zaviazal v lehote
najneskor do 30.08.2013 poukézat priamo na udet veritela, &islo ustu XXX - XXX/XXXX VUB Pre$ov
sumu vo vySke 46.471,48 Eur. Prisudeny urok z omeskania vo vy8ke 11 % p.a. po¢nuc od 30.04.2004
do 15.04.2013 vo vySke 45.797 Eur veritel povolil diznikovi zaplatit v mesaénych splatkach po 1.000
Eur poénuc od 01.05.2013 so splatnost'ou do 20. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca az do uplného
vyrovnania.

Zalovany vo svojom zavereénom stanovisku, ktoré bolo sidu dorugené 30.03.2016 v zneni &. |. 66-68
uviedol chronolégiu skutkového a pravneho stavu pri posudzovani zakonného udroku z omeskania
prisudeného sidom a zaroven zdbéraznil, Zze zdkonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Cislo 87/95 Z.z. je potrebné vypodcitavat tak, Ze vySka ro€ného
uroku podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/299/2007 zo dria 04.06.2012,
predstavuje 11 % urok z omeskania od 30.04.2004 do zaplatenia. Z citovaného rozsudku je nepochybny
pocet dni omeSkania Zalobkyne so zaplatenim prisudenej istiny. Vypoc&et Uroku z omeskania uvedeny
Zalobcom vo svojej Zalobe zo dfia 22.04.2014 povaZuje za nespravny a protizakonny, pretoze sudy
priznavaju len zakonny urok z omeskania a tento ex lege je roénym urokov z omeskania a nie je
pripustna ina aplikacia.

Z vypovede $tatutarneho zastupcu Zalobcu starostu obce Lipniky Ing. L.i. N., R.. XX.XX.XXXX sud
zistil, ze dohodu o urovnani podpisal jeho pravny predchodca starosta obce S. N. neuvedomujuc si
vypocet urokov z omeskania, nakolko bol pod tlakom €o sa tyka lehoty. Navrh dohody o urovnani bol
pripraveny pravnym zastupcom Zalovaného - COOP Jednota. V uvedenom obdobi pésobil vo funkcii
hlavného kontroléra obce. Dohoda o urovnani bola predlozena starostom na prerokovanie na obecnom
zastupitelstve s vyjadrenim starostu, aby tato dohoda bola podpisana z dévodu, Ze obci hrozila exekucia.
Ako hlavny kontrolér netrval na tom, aby navrh dohody o urovnani bol posudeny pravnym zastupcom
Zalobcu.

Z vypovede Statutarneho zastupcu zalovaného vyplyva, Ze do funkcie predsedu predstavenstva bol
zvoleny dnia 17.12.2014, zotrval na tom, Ze podla jeho nazoru ide o ro¢ny urok z omeskania.

Z vypovede svedka S. N., R.. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze v &ase uzavretia dohody o urovnani bol
starostom Obce Lipniky. Uviedol, Ze obec zaplatila v asti urokov z omeskania viac ako mala zaplatit z
dovodu nedbanlivosti a tieto uroky z omeskania prestala platit' na pokyn pravneho zastupcu. Podla jeho
nazoru ma zato, ze ide 0 11 % urok za obdobie od 2004 do zaplatenia. Ako starosta uzatvaral dohodu o
urovnani s vedomim, Ze je doveryhodna. Pred podpisom dohody bola tato dohoda schvalena aj obecnym
zastupitel'stvom. Dohodu uzavrel z obavy exekuéného konania. Uviedol, Ze obecné zastupitel'stvo malo
pat poslancov, ale ani jeden nemal pravnické vzdelanie. Funkciu starostu vykonaval do konca volebného
obdobia 2014. V dohode o urovnani nie je napisané pri urokoch z omeskania ro¢ne, ale p.a., a kedze
nie je pravnik, nevie o to znamenalo. Uviedol, Ze po doru¢eni predmetného rozsudku Okresného sudu



PreSov o povinnosti zaplatit istinu a Uroky z omeSkania, tento bol konzultovany s pravnym zastupcom,
ktory obec zastupoval. Dohoda o urovnani v8ak s prdvnym zastupcom prerokovana nebola.

Pravny zastupca zalobcu poukazal na zavaznost pravoplatného a vykonatefného rozsudku v zakladnom
konani, z ktorého je jednoznaéne zrejmé, €o bolo predmetom konania. Poukézal na skuto€nost, Ze v
uzneseni odvolacieho sudu, ktoré sa vztahuje na otazku, i ide o Urok z omeSkania za celé diZzné obdobie
alebo za obdobie vymedzené percentualnou vyskou ro¢ne, odvolaci sud sa jednoznacne s touto otazkou
vyrovnal, a kedZe ide o pravoplatné rozhodnutie sudu, je zavazné pre Statne organy, sud a ucastnikov
konania a je v sulade so zdsadou pravnej istoty. Vladne Nariadenie &islo 87/1995 je pramefiom hmotného
prava, avSak Obciansky sudny poriadok je zakonnou pravnou normou, ¢ize v hierarchii pravnych noriem
je v postaveni vysSie. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani difa 21.01.2016 &. |. 52 uviedol, Ze
pokial ide o zakladné konanie, od ktorého sa vlastne odvija predmetné konanie, v uvedenom konani,
ktoré trvalo 11 rokov sa nerieSilo, ¢i ide o rony urok z omeSkania. RieSila sa len 11 % vyska. Poukazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha 24.07.2014 sp. zn. Il US 576/2013, z ktorého
vyplyva, Ze sud nemdze postupovat podla § 164 O.s.p. odstranovat nedostatky podani ugastnikov,
ktoré zapri€inili nespravnost rozsudku, ak takyto vyrok bol jednozna&ne kryty odévodnenim prislusného
sudneho rozhodnutia. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu dna 13.01.2016 v zneni €.
I. 40 vyplyva, Ze Zalobca konstatuje, Ze Urok z omeskania vo vySke 11 % predstavuje akékolvek
diZzné obdobie bez jeho konkrétneho vymedzenia obdobia od - do, to je 11 % urok z omeSkania zo
sumy 46.471,70 Eur bude vzdy predstavovat sumu v celkovej vyske 5.111,86 Eur bez ohfadu na to,
¢i by zalobca zaplatil Zalovanému predmetnu istinu do 16.09.2013 alebo by ju zaplatil napriklad do
16.09.2013. Tato suma 11 % urok z omeskania bude vzdy v rovnakej vyske, resp. v absolutnych &islach,
to je 5.111,86 Eur. Zaroven uviedol matematicky vypocet: istina 46.471,70 Eur x 11 % urok z omes$kania,
to je 46,471,70 Eur x 0,11 = 5.111,86 Eur.

Z uznesenia obecného zastupitelstva Obce Lipniky z 11. zasadnutia zo dfia 17.02.2016 vyplyva, Ze
obecné zastupitelstvo Obce Lipniky rusi uznesenie obecného zastupitel'stva €islo 35/2013-8 zo dna
17.06.2013 z dévodu, Ze je v rozpore s rozhodnutim Okresného sudu v PreSove v Casti, ktora sa tyka
uroku a povazuje dohodu o urovnani zo diha 24.06.2013 za neplatnu v Casti tykajucej sa splatok urokov
z omeskania.

Podla § 451 ods.1, 2 Obdianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 585 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu ucastnici upravit prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava,
sa netyka prav, na ktoré uc€astnik nemohol pomyslat. Ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou
formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi¢aného
zavazku. DoterajSi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania. Podla § 586 ods.
1, 2 Obcianskeho zékonnika, omyl o tom, €o je medzi stranami sporné alebo pochybné, nespbsobuje
neplatnost dohody o urovnani. Ak vdak omyl bol vyvolany Istou jednej strany, méZe sa druha strana
neplatnosti dovolat. Urovnanie dojednané dobromyselne nestraca platnost ani v pripade, Ze dodato¢ne
vyjde najavo, Ze niektora zo stran dohodnuté pravo v ase dojednania urovnania nemala. Podfa
§ 587 Obcianskeho zakonnika, i ked strany vyhlasia, Ze urovnanim su medzi nimi upravené v3etky
vzajomné prava, tykaju sa tieto ucinky iba pravneho vztahu, v ktorom vznikla medzi nimi spornost’ alebo
pochybnost, ibaze z obsahu urovnania nepochybne vyplyva, Ze sa urovnanie tyka aj inych vztahov

Poucenie:

Poucéenie: Protitomutorozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu, len €o sa tyka vyroku o trovach konania.

Odvolanie je potrebné podat v 2 pisomnych vyhotoveniach. V odvolani ma sa popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost’ tohto
rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



