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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova ul. &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova ul. €. 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, zo
dna 28. januara 2015, ¢.k. 4C/114/2012-153, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh navrhovatela na prerusenie konania zo dha
23.01.2015 a zamietol navrh; ktorym sa navrhovatel domahal vydania rozsudku, ktorym by zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatefovi nahradu Skody v sume 175,- € a nemajetkovu ujmu v sume 276,16 €;
nahradu Skody v sume 175,- € a nemajetkovl ujmu v sume 276,16 €; nahradu Skody v sume 175,- € a
nemajetkovu ujmu v sume 387,24 €; nahradu Skody v sume 175,- € a nemajetkovu ujmu v sume 442,56
€; nahradu Skody v sume 175,- € a nemajetkovu ujmu v sume 608,52 €; nahradu Skody v sume 175,-
€ a nemajetkovu ujmu v sume 1.770,24 €; nahradu Skody v sume 175,- € a nemajetkovl ujmu v sume
995,76 €; nahradu Skody v sume 175,- € a nemajetkovu ujmu v sume 995,66 €; nahradu Skody v sume
175,- € a nemajetkovl ujmu v sume 1.051,08 €; podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci; v konaniach pévodne vedenych pod sp.zn. 4C 114/2012,
4C 115/2012, 4C 116/2012, 4C 117/2012, 4C 118/2012, 4C 119/2012, 4C 120/2012, 4C 121/2012 a 4C
122/2012, spojenych na spolo€né konanie uznesenim zo dfia 22.02.04.2013 €.k. 4C 114/2012-21; a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze v exeku€nom konani vedenom
na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 23Er/8011/2008 v prospech navrhovatela ako opravneného
proti povinnému Z. E., pre vymoZenie sumy 27.600,- Sk s prisluS§enstvom, rozhodol sud o navrhu
navrhovatefa na zmenu exekutora; podanom dfia 14.10.2009, az po vyc€isleni trov exekucie povodnym
sudnym exekutorom na vyzvu sudu a po zaslani exekuéného spisu konajucemu sudu dia 08.12.2009;
uznesenim zo dfia 16.03.2010. V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn.
23Er/9156/2008 v prospech navrhovatela ako opravneného proti povinnému F. S., pre vymozZenie sumy
19.440,- Sk s prislusenstvom, rozhodol sid o navrhu navrhovatefa na zmenu exekutora; podanom dna
20.07.2009 az po vycisleni trov exekucie pévodnym sudnym exekutorom na vyzvu sudu a po zaslani
exekuéného spisu konajucemu sudu dna 19.10.2009; uznesenim zo dfia 05.01.2010. V exeku&nom
konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 23Er/8894/2008 v prospech navrhovatela
ako opravneného proti povinnému Z. K., pre vymozZenie sumy 39.360,- Sk s prisluSenstvom, rozhodol



sud o navrhu navrhovatela na zmenu exekutora; podanom dna 22.02.2010, az po vydisleni trov
exekucie pdvodnym sudnym exekutorom na vyzvu sudu a po zaslani exekuéného spisu konajucemu
sudu diia 23.04.2010; uznesenim zo dria 08.09.2010. V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Malacky pod sp.zn. 23Er/2478/2008 v prospech navrhovatela ako opravneného proti povinnému K. S.,
pre vymozenie sumy 36.160,- Sk s prisluSenstvom, rozhodol sud o navrhu navrhovatela na zmenu
exekutora; podanom dna 22.02.2010, az po vyc€isleni trov exekucie pdvodnym sudnym exekutorom
na vyzvu sudu a po zaslani exekuéného spisu konajucemu sudu dfia 23.04.2010; uznesenim zo dha
06.11.2010. V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 23Er/3016/2008
v prospech navrhovatela ako opravneného proti povinnému V.Y. A., pre vymozZenie sumy 18.280,-
Sk s prislusenstvom, rozhodol sid o navrhu navrhovatela na zmenu exekutora; podanom dna
22.02.2010, az po vycisleni trov exekucie povodnym sudnym exekutorom na vyzvu sudu a po zaslani
exekuéného spisu konajucemu sudu dha 07.05.2010; uznesenim zo dna 17.08.2010. V exeku&nom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 37Er/1801/2005 v prospech navrhovatela
ako opravneného proti povinnému F. X., pre vymoZzenie sumy 12.360,- Sk s prislusenstvom, rozhodol
sud o navrhu navrhovatela na zmenu exekutora; podanom dna 20.07.2009, az po vydisleni trov
exekucie pdvodnym sudnym exekutorom na vyzvu sidu a po zaslani exekuéného spisu konajucemu
sudu diia 19.10.2009; uznesenim zo dia 26.03.2012. V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn. 37Er/851/2006 v prospech navrhovatela ako opravneného proti povinnému Z.
Z., pre vymozenie sumy 18.000,- Sk s prislusenstvom, rozhodol sud o navrhu navrhovatela na zmenu
exekutora; podanom drfia 06.10.2010, az po vyc€isleni trov exekucie pdvodnym sudnym exekutorom
na vyzvu sudu a po zaslani exekuéného spisu konajucemu sudu dfia 22.12.2010; uznesenim zo dha
28.03.2012. V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 37Er/1590/2006
v prospech navrhovatela ako opravneného proti povinnej L. S., pre vymozZenie sumy 5.640,- Sk s
prislusenstvom, rozhodol sid o navrhu navrhovatela na zmenu exekutora; podanom dfia 06.10.2010 ;
uznesenim zo dfia 29.03.2012. V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn.
23Er/8148/2008 v prospech navrhovatela ako opravneného proti povinnej Z. Z., pre vymoZenie sumy
19.920,- Sk s prislusenstvom, rozhodol sid o navrhu navrhovatefa na zmenu exekutora; podanom dna
06.10.2010, az po vycisleni trov exekucie povodnym sudnym exekutorom na vyzvu sudu a po zaslani
exekuéného spisu konajucemu sudu diia 27.10.2010; uznesenim zo dfia 03.05.2012. Takto ustéleny
skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd ¢l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1, 2, 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, § 30ds. 1 §90ds. 1,2, 4, §
150ds.1,§16 0ds.4,§ 17 ods. 1, 2,3, § 19 ods. 1, zakona €. 514/2003 Z.z., § 44 ods. 7,8 Exekuéného
poriadku a dospel k zaveru, Ze exekuéné sudy rozhodli o navrhu navrhovatela na zmenu sudneho
exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-dhovej lehoty, avSak pri posudzovani €innosti, resp.
necinnosti exekuéného sudu odo dria doru¢enia navrhu na zmenu sudneho exekutora do zaslania vyzvy
pbévodnému sudnemu exekutorovi na vratenie exekuéného spisu a vycislenie trov exekucie a od vratenia
exekuéného spisu do vydania rozhodnutia o zmene exekutora, prihliadol aj na nec¢innost’ navrhovatela,
ktory nevyuZil Ziadny ucinny prostriedok napravy odstranit’ udajné prietahy v exekuénych konaniach a
na zaklade uvedeného konstatoval, Ze nemozno automaticky vyvodit' zaver, Ze zo strany exekuéného
sudu doslo k nespravnemu uUradnému postupu, pretoZze nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa
povaZzuje za poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov s poukazom na judikaturu
Ustavného sudu SR (11.US 57/01, 1.US 46/01, 1.US 66/02). Dalej uviedol Ze sud v konani o nahradu $kody
z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, nie
je opravneny zistovat’ ani deklarovat’ poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ked tuto ¢innost méa v kompetencii Ustavny sud SR na zaklade Ustavnej staznosti alebo predseda sudu
na zéklade staznosti na prietahy, ale sud je povinny vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti
na prietahy, prip. z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
SR o ustavnej staznosti. Navrhovatel Ziadne takéto rozhodnutie ani vybavenie staznosti nepredloZil, a
teda nepreukazal, Zze by exekuény sud v exekuénych konaniach nespravne uradne postupoval. Nebola
teda v konani preukazana existencia prvého predpokladu pre priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej exekuénym sudom pri vykone verejnej moci, a to existencia nespravneho uradného postupu.
Navrhovatel nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy, ked v suvislosti s nerozhodnutim o zmene
exekutora v zakonom stanovenej lehote nemohlo déjst’ ku vzniku Ziadnej materialnej Skody, pretoze
pbvodny exekutor mal pokraCovat vo vymahani pohladavky. Vzhladom na nesplnenie podmienky
nespravneho uradného postupu exekuénych sudov nie je splnena ani dalSia podmienka, a to existencia
pric¢innej suvislosti medzi vznikom 8kody a nespravnym uradnym postupom. Zamietnutie navrhu
navrhovatela na preruSenie konania oddvodnil tym, Zze nie je dany dévod na preruSenie konania



podla § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p., pretoZe dospel k zaveru, Ze uz zo samotného odévodnenia jeho
navrhu vyplyva, Ze prejudicialne otazky, ktoré SR - Ministerstvo spravodlivosti SR navrhla predlozit
Sudnemu dvoru EU v konani vedenom na OS Pre$ov pod sp.zn. 7C 6/2010 maju mat' ,zasadny vyznam,
pretoze pre vznik naroku na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu
exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol
pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu®. Poukazal na to, Ze konanie v tejto pravnej veci sa
vztahuje na nahradu Skody, ktora mala vzniknat nespravnym udradnym postupom exekuéného sudu
nerozhodnutim o zmene exekutora v zakonom stanovenej 30-driovej lehote, a nie o Skodu vzniknutu
uradnym postupom pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku.
V uvedenom konani preto nejde o rieSenie takej otazky, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu, pretoZe vecne nesuvisi s konanim v tejto pravnej veci. O nahrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich nahradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie dévodiac tym, Ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), v
konani rozhodoval vylu&eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.), sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu d'alSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho posudenia veci. Namietal, Zze v dosledku procesného postupu prvostupfiového sudu v
prejednavanej veci doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti a poruseniu jeho prava na sudnu ochranu
a sud prvého stupfia mu odnal moznost konat pred sudom, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie
(odro&enie) pojednavania napriek tomu, Ze trval na svojej osobnej uCasti (resp. pravneho zastupcu)
na pojednavani vedenom nestrannym sudcom na nestrannom sude, v dosledku €oho nemal moznost
vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani vychadzal a
ani k dékazom, ktoré vykonal a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked vykonal
dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia napadnutého rozsudku poznatelny a nie
je zrejmé, ¢i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Zaroven namietal i porusenie jeho prava na
zakonného sudcu, ked sud prvého stupfia vo veci konal a rozhodol napriek tomu, ze uz v navrhu
na zacatie konania ho upovedomil o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu; ktorému bola
vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie; je potrebné z konania vylugit, priom na uvedenom ni¢
nemeni ani to, Ze krajsky sud v uvedenych skuto€nostiach dévody na vylu¢enie sudcu nevzhliadol.
Poukézal na to, Ze sud prvého stupfia v suvislosti s majetkovou ujmou analyzoval okolnosti, ktoré s
vecou vbbec nesuvisia a kon$tatoval, Ze napadnuty rozsudok, z ktorého nie je zrejmé, na zaklade akej
uvahy dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedCeniu, Ze mu majetkova Skoda a nemajetkova ujma
nevznikla, je potrebné ako nepreskimatelny zrusit, a to aj s poukazom na jeho vnutornu rozpornost,
ked prvostupriovy sud sice poruSenie prava zistil, avSak ho nekonstatoval a na tejto chybe ,postavil*
svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy. Nesuhlasil so zaverom prvostupriového sudu, Ze
v konani nepreukéazal vznik Skody, kedZe vySku Skody, ktoru presne 3pecifikoval na zaklade uctovnej
agendy, ktoru vzhfadom na ochranu osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii,
nebolo mozné koreSpondencéne predlozit, mienil na pojednavani preukazat aj predloZzenim znaleckého
posudku, ktorého vypracovanie by zabezpecil, avSak prvostupfiovy sud dokazovanie nepripustne skratil
iba na dokazy vykonavané ex offo, nepoudil ho podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu,
Ze vo veci mieni rozhodnut. Zdoéraznil, ze v3etky problémy, ktoré boli v jeho pravnej sfére vyvolané
nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu, a ktoré jasne a zrozumitelne opisal v
podanom navrhu, svedcia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim finannej satisfakcie za
poruSenie prava. Uviedol, Ze podava odvolanie aj proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania a namietal, Ze meritérne rozhodnutie sud prvého stupnia vydal pred€asne, ked v ¢ase vydania
meritérneho rozhodnutia nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania.

Odporca sa v odvolacom konani nevyjadril.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

V posudzovanej veci vykonal sud prvého stupha vSetko dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti délezitych pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatefa, ktorym
sa domahal zaplatenia nadhrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj
na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal odporca na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4
O.s.p.) zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. a dospel k spravnym
skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Zze v danej veci
neboli naplnené zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom organom $tatu, pri€om na vec aplikoval zodpovedajice ustanovenia
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd ¢€l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1, 2, 3,
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, § 30ds. 1, §90ds. 1,2,4,§150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1,2, 3, § 19
ods. 1, zakona €. 514/2003 Z.z., § 44 ods. 7,8 Exekuéného poriadku; svoje dévody, pre ktoré navrhu
na navrhovatela nevyhovel a neprihliadol tak na jeho namietky proti postupu Okresného sudu Malacky
a Okresného sudu Bratislava IV v uvedenych exekuénych konaniach aj dostatoCne v sulade s § 157
ods. 2 odbvodnil, pri¢om sa vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami, podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a désledne posudil
opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok u€astnikov suvisiacich s predmetom
konania, a preto mozno odévodnenie jeho rozhodnutia povazovat za presvedCivé. Obsah odvolania
navrhovatela nie je sposobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupha
z hladiska nim uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také
nové rozhodujuce skuto&nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo
by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie.
V odvolacom konani tieZ nevyslo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost jeho rozhodnutia (§ 212
ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupfia, Ze v danom pripade neboli splnené zakonom
stanovené podmienky pre preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do pravoplatného
skoné&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR Sudnemu dvoru EU v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
7C/6/2010, ked' v uvedenom konani sa nerieSi taka otazka, ktord by mohla mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, priCom spravne sud prvého stupria konstatoval, Ze uvedené konanie nesuvisi s konanim v tejto
VECi.

Sud prvého stuprfia postupoval spravne, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu sudom v ob&ianskom sudnom konani v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., podla ktorého musia byt su€asne splnené tri podmienky, a to:

1/ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch,

2/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup sudu,

3/ pri¢inna suvislost medzi 8kodou (nemajetkovou ujmou) a nezakonnym rozhodnutim

alebo nespravnym uradnym postupom.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie
vSetkych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, ked navrhovatel v konani nepreukazal vznik Skody, nepredlozil Ziadne dbékazy
preukazujuce vznik skutonej Skody a samotny paudalny vypoc€et udajnych nakladov spojenych s
uplatnenim prav, vyplyvajucich mu z exekuéného titulu v predmetnom exekuénom konani vznik Skody
nepreukazuje. Na uvedenom zdvere neméze ni¢ zmenit ani argumentacia navrhovatefa, Ze nemohol
pred rozhodnutim sudu z dévodu ochrany obchodného tajomstva predlozit listinné dékazy, ktoré by
preukazovali vznik ndkladov (a teda aj tvrdenej Skody), ktoré mienil predlozit az na pojednavani; ktorého
sa nezucastnil, ked; navrhovatel mal od podania navrhu dostatok ¢asu a prilezitosti predlozit, pripadne
aspon oznacit dokazy na preukézanie vzniku Skody.



Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu, &i nemajetkovu ujmu, okrem nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu a vzniku samotnej Skody predpoklada i existenciu pri¢innej
suvislosti medzi tymto rozhodnutim alebo postupom a vznikom Skody.

Prvostupriovy sud dospel k spravnemu zaveru i vtom, Ze navrhovatel v preskimavanej veci nepreukazal
ani existenciu pri€innej suvislosti medzi udajnym vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom,
nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by navrhovatefovi nim tvrdené naklady (vznik
ktorych ani nepreukazal) nevznikli, ak by exeku€ny sud v exekuénych konaniach o navrhu na zmenu
exekutora rozhodol skér.

Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, Zze navrhovatel v konani
nepreukazal splnenie predpokladov pre priznanie pozZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked
nepreukazal Ziadne konkrétne okolnosti, resp. nasledky udajného nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktoré by jej priznanie umoznovali, resp. odévodriovali.

Pokial ide o namietku navrhovatela, Zze mu sud prvého stupria odfial moznost konat' pred sudom tym,
Ze vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani dfia 28.01.2015 v jeho nepritomnosti, odvolaci
sud ju povazuje za nedévodnu a ucelovl, kedZe navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca, boli na
toto pojednavanie riadne predvolani uz v mesiaci november 2014, pojednavania sa nezu&astnili a ani
nepoziadali z dblezitého dévodu o jeho odro&enie; pric¢om o nezaujatosti vec prejednavajucej zakonne;j
sudkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave; a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady (§ 101 ods.
2 O.s.p.) na prejednanie a rozhodnutie veci na pojednavani dfia 28.01.2015 v jeho nepritomnosti.

Nedbvodna je tieZ odvolacia namietka navrhovatela, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, ked o
namietkach zaujatosti vznesenej navrhovatelom vo v8etkych konaniach, ktoré boli spojené na spolo¢né
konanie uznesenim sudu prvého stupfia zo dfia 22.04.2013, bolo rozhodnuté nadriadenym sudom tak,
Ze zakonna sudkyha JUDr. Jozefina Kralova nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

Sudu prvého stupfia teda nemozno vytknut' Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri skutkovom
a pravnom posudeni ndroku navrhovatela na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknut nespravnym dradnym postupom exekuéného sudu v konaniach vedenych na Okresnom
sude Bratislava IV a Okresnom sude Malacky, pri€om ani v odvolani navrhovatel neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by odbévodriovali odliSné pravne posudenie tejto otazky odvolacim sidom. Sud
prvého stupfia sa v ramci predmetného konania vyporiadal so vietkymi relevantnymi skuto&nostami
uvadzanymi v podanom navrhu a svoje rozhodnutie vydal v sulade s platnou pravnou Upravou,
pricom svoje rozhodnutie riadne a presvedc€ivo odévodnil, a preto ani v tomto smere nemozno namietky
navrhovatela povazovat za opodstatnené.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojenis § 142
ods.1 O.s.p., a uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodal v

odvolacom konani navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podia §
151 ods. 1 vety prvej O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



