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Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Janou Raganovou v pravnej veci zalobcu : TELERVIS
PLUS a.s., s sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769 pravne zasttpeny : advokatom JUDr.
Vratislavom Steffekom, Namestie Martina Benku 6 , 811 07 Bratislava proti Zalovanému : X./. S. A., E..:
XX XX XXXX, E. 1.D.S., Q.. K. XX Y.: F. B.B., Y. Okresného S. D. U. W. X./. A. D., E..: XX.XX.XXXX,
E.I.D, Q.K. XXJ.C.E.EAA A.Y.:F.B.B., Y. Okresného S. D. U. v konani o zaplatenie 154,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a v 2.rade nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 05.11.2013 doruéenym Okresnému sidu Kosice | dfia 19.11.2013, doméhal,
aby sud zaviazal zalovanych zaplatit mu dlznd sumu 154,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom spolu s poplatkom za spravu Uveru vo vySke 539,- EUR a €iastkou vo vy3ke 385,-
EUR, ktora bola uhradena Zalovanymi. nakofko su v omeskani so zaplatenim diznej sumy poZaduje
Zalobca od Zalovanych aj zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 154,- Eur od
25.12.2010 do zaplatenia. Zaroveh pozadoval nahradu trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 15.04.2010 Zmluvu o spotrebitefskom
Gvere &islo 120100739 na sumu 350,- EUR za odplatu vo vyske 189,- EUR. Zalovani sa zaviazali celkovu
Ciastku vo vySke 539,- EUR uhradit’ v 7 mesaénych splatkach, 77,- EUR s tym, Ze prva splatka bola
splatna 10.-ty defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do upIného zaplatenia bola splatna 30.-ty den
po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s urokmi. Zalovani do dfia podania
Zaloby uhradili celkovo 385, -EUR, pricom posledna uhradena suma bola vo vySke 77,- EUR dna
26.05.2010. Nakolko Zalovani neplnili svoju povinnost riadne a v€as, oznamil im Zalobca stratu vyhody
splatok a to oznamenim o zosplatneni zavazku zo dria 28.12.2010 s tym, Ze cely dlh sa stal splatny ku
dfiu 24.12.2010. Po zosplatneni zavazku Zalobca neeviduje Ziadnu uhradu.

Sud v konani vydal platobny rozkaz &. konania . 25R0/650/2013 - 14 a to dfia 04.02.2014, ktory sa v8ak
nepodarilo doru€it' Zalovanym do vlastnych rik, preto ho uznesenim &. konania : 25R0/650/2013 - 22
v zmysle ust. § 173 0ds.2 O.s.p.

V' ramci pripravy pojednavania sud vykonal Setrenie za Ucelom zistenia pobytu zalovanych
prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Mestskej evidencie obyvatelstva, Ustrednej evidencie vaziiov
ZVJS SR a prislusného OO PZ SR. Napriek vykonanému Setreniu sa sidu nepodarilo zistit pobyt



Zalovanych, preto imbol v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim ¢&. konania : 2C/2/2014
- 38 zo dria 08.07.2014 ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani, ktory sa k Zalobnému
navrhu nevyjadril.

Zalobca v pisomnom podani stidu zo diia 24.03.2016 uviedol, Ze Zalovani potvrdili prevzatie sumy Gveru
vo vy8ke 350,- EUR svojim vlastnoruénym podpisom, €o je uvedené v bode I. Zmluvy, pri¢om dlZnd sumu
splacali takto : dnia 25.04.2010 suma 77,- EUR ( zostatok dlznej sumy k datumu dhrady 462,- EUR),
dfia 24.05.2010 suma 77,-EUR ( zostatok dlZznej sumy k datumu Uhrady 385,- EUR ), dfia 24.05.2010
suma 77,- EUR ( zostatok diZznej sumy k datumu uhrady 308, -EUR ), dfia 24.05.2010 suma 77, -EUR
( zostatok dIznej sumy k datumu dhrady 231,- EUR ), dfia 26.05.2010 suma 77,-EUR ( zostatok dIZne;j
sumy k datumu uhrady 154,- EUR ). Vyska jednotlivych splatok pozostavala z istiny vo vyske 50,- EUR,
z uroku vo vyske 10,- EUR a z poplatku za spravu uveru vo vyske 17,-EUR spolu 77,-EUR, pri¢om
urok bol medzi stranami dohodnuty v sadzbe 20%. Podla Zalobcu tak Zalovani uhradili len 250,-EUR
na istinu, 50,-EUR na urok a 85,-EUR na poplatok za spravu uveru, t.j. spolu 385,- EUR, pricom eSte
maju uhradit istinu vo vySke 100,- EUR, zmluvny urok vo vySke 20,-EUR a poplatok za spravu uveru
vo vySke 34,- EUR spolu 154,- EUR.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000,- EUR a vo veci bolo mozné rozhodnut len
na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a nenariadenie pojednavania vo veci nebolo v
rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, sud preto v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1
O.s.p. vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dia
26.04.2016. Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu od 18.04.2016, t.j.
v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinami a to : Zmluvou o spotrebitelskom udvere & 520120979 zo diia
11.07.2012, vyzvou k uhrade dlZznej sumy zo dfia 23.08.2013, ozndmenim o zosplatneni zavazku zo
dna 20.09.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Dra 16.04.2010 bola medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako diZznikmi uzatvorena Zmluva
o uvere €. 120100739/1, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vysSke 350,-EUR. V zmluve sa
Zalovani zaviazali zaplatit Zalobcovi ako veritelovi istinu vo vySke 350,- EUR a poplatok za spravu
uveru vo vyske 189,-EUR spolu Ciastku 539,-EUR a to v 7 mesaénych splatkach vo vyske 77,- EUR a
pricom prva splatka bola splatna 10.der po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného
zaplatenia je splatna 30.def po splatnosti predchadzajiacej splatky. Doporu€eny termin Uhrady uhrady
splatok bol 25.-ty defi v mesiaci. Priemerna RPMN bola uvedena 44,77%. Zo zmluvy o uUvere vyplyva,
Ze uver je poskytnuty za urok a odplatu vo vySke 20 % z istiny. Sucastou zmluvy boli aj Obchodné
podmienky.

Vyzvou zo dha 23.11.2010 boli Zalovani vyzvani na uhradu dlZznej sumy z dévodu, Ze sa dostali do
omeskania s platenim diZznej sumy, s tym, Ze v pripade ak, zalovani nevykonaju thradu dlhu, po uplynuti
15 - diiovej lehoty bude Zalobca Ziadat nielen o Uhradu diZnej sumy ale aj o Uhradu v8etkych zmluvnych
pokut.

Podanim zo dfia 28.12.2010 oznamil Zalobca Zalovanym zosplatnenie zavazku ku dnu 24.12.2010 z
dévodu omeskania s jeho splacanim a tymto sa stal cely dlh splatny, t.. istina, vratane droku a zmluvnej
odmeny vo vySke 154,-EUR a zarover ich vyzval na Uhradu dlZznej sumy.

Na zaklade takto zisteného sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla ust. § 502 ods.1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky



vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla ust. § 369 ods.1 Obchodného zakonnika ak je diznik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla ust. § 369 ods.2 Obchodného zakonnika ak vysSka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.
Podra ust. § 369 ods.3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania odporcu vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 52 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods.2 Obc&ianskeho zadkonnika ustanovenia v zneni platnom a U€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods.3 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku zmluvného
vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku zmluvného
vztahu spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy ( ku dfiu 15.04.2010 ) na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla ustanovenia § 4 ods.1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods.2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy 2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 3 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy : Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zagal Cerpat alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Sud mal za to, Ze predmetna Uverova zmluva aj ked bola uzavreta podla ust. § 497 a nasledujuce
Obchodného zakonnika je absolutnym obchodnom, je spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na charakter
zmluvnych stran, kde veritel' pri jej uzatvarani vystupoval s poukazom na jeho predmet podnikania
ako dodavatel a dIznik vystupoval v tomto zmluvnom vztahu ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej a ani obchodnej €innosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca uzavrel so Zalovanymi
zmluvu o uvere podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ktord ma charakter spotrebitelského uveru
podla ust. §2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Tato zmluva je
formularovou zmluvou, bola Zalobcom ako veritefom vopred pripravena a rukou bola do nej vpisana
vySka poskytnutého uveru 350,- EUR, celkovy poplatok za spravu uveru 189,- EUR a zavazok
Zalovanych ako dIZnikov uhradit' veritefovi spolu sumu vo vy8ke 539,- EUR.

Po preskumani zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania sud dospel k zaveru, Ze uvedeny
uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. mozno povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, a to z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. f/. V samotnej zmluve o Uvere je uvedena len vySka uveru, teda suma 350,- EUR, poplatok za
spravu uveru vo vyske 189,- EUR a pokial ide o urok tento je uvedena vo vyske 20 % z istiny za celu
dobu splacania uveru ( ktory zahrfiuje ako odplatu, tak dohodnuty arok) . Zmluva obsahuje den splatnosti



- 25 - teho diha v mesiaci a vysku priemernej RPMN. Z obchodnych podmienok, ktoré su sucastou
Zmluvy vyplyva aj vyska RPMN pri splatnosti Uveru na 13 mesiacov, ktora 67,70 % a taktiez su uvedené
aj predpoklady pouzité na jej vypocet. Z obchodnych podmienok tiez vyplyva, Ze mesacna splatka v
sebe zahriiuje splatku istiny, uroku a poplatku za spravu Uveru. Zo zmluvy o Uvere v3ak je zrejmé, Ze
neobsahuje termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru a dobu trvania Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere tak, ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z. To ma za nasledok to, Ze je uver
bezuroény a bez poplatkov.

Na zaklade uvedeného, kedZe bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vySke 350,- Eur, pricom podla tvrdenia
Zalobcu Zalovani zaplatili sumu vo vyske 385,- EUR a uver je v zmysle vySSie uvedeného bezuroény
a bez poplatkov, a teda v8etky platby mali byt zaratané na istinu, je zrejmé, Ze Zalovani uz tuto istinu
splatili, ba dokonca zaplatili viac o 35,- EUR. KedZe nie su dizni zalobcovi Ziadnu sumu, sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V tomto konani boli uspedni Zalovani, preto im v zmysle ust. § 142 ods.1 O.s.p. patri ndhrada trov
konania, tito si v8ak nahradu trov konania neuplatnili, preto sid o ich naroku na nahradu trov rozhodol
tak, Ze im ju nepriznal.

Poucenie:

Poucenie :Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice |, do 15
dni odo dna dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



