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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: L. S. U,, s.r.o., so sidlom v
X., ul. L. XX, ICO: 35792752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. H. S., s.r.0., so sidlom v
X., ul. W. XX, proti odporcom: 1/ U. R., nar. X.X.XXXX, bytom |. XXX, C., 2/ 1. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. W., kpt. A. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcov: Obcianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Saférikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962,
pravne zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zadmocka 36, Bratislava, v
konani o zaplatenie 396,58 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 30. decembra 2014, €. k. 11C/87/2014-54, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcom v 1/, 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel j e povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov 1/, 2/ trovy
odvolacieho konania v sume 36,61 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Patrika Podhorského.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcom
domahal zaplatenia sumy 396,58 eur s urokom z omeSkania vo vy3ke 9 % roCne z tejto sumy
od 24.10.2010 do zaplatenia a tiez nahrady trov konania. Dovodil, Ze s odporcom 1/ uzatvoril dfa
25.10.2010 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 5400024211, na zaklade ktorej mu poskytol Gver vo vySke
331,94 eur, ktory sa zaviazal odporca splatit’ spolu s urokom v 24 mesaénych splatkach po 22,74 eur v
terminoch podla v zmluve dohodnutého splatkového kalendara. Odporca 1/ sa dostal do omesSkania s
Uhradou splatok uz pri 1. splatke, do okamzZitej splatnosti Uveru zaplatil len sumu 149,18 eur, mal uhradit
eSte sumu 396,58 eur do 24.10.2010, ¢o uhradil len Ciasto€ne. Odporkyna 2/ k jeho dlhu pristupila.
Odporcovia sa k navrhu pisomne nevyjadrili. Vedlajsi u€astnik na strane odporcov vzniesol namietku
premi€ania, poukézal na nevyvazenost zmluvy, neplatnost jej jednotlivych ustanoveni pre ich rozpor s
dobrymi mravmi.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupria zistil, Ze zmluvu o revolvingovom uvere &: 840024211
uzatvorila dfa 9.9.2009 obchodna spolo¢nost L. S. U., s.r.0. so sidlom X. ako veritel a U. R. ako dIznik
a spoludiznik I. R.. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 331,94 eur, ktory mali
diZnici splacat v mesacnych splatkach po 22,74 eur, pri€¢om ro€na urokova sadzba za uver bola 68,23
%, RPMN za uver 67,53 % a priemerna RPMN 37,93 %. Odporcom bola poskytnuta Ciastka revolvingu
vo vySke 221,01 eur a zmluvna odmena cinila 188,28 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti



revolvingu 51,15 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 62,57 %. Zmluva je opatrena podpismi oboch
odporcov. Su€astou tejto zmluvy su i zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti L.
S. U, s.r.o. u€inné od 15.7.2009. Tento uver bol odporcom schvéleny dria 9.9.2009. Podla karty klienta
odporcovia mali splacat’ splatky podla splatkového kalendara od 12.10.2009 do 12.12.2011. Odporcovia
splatky dohodnuté v zmluve v€as a riadne neuhradzali a posledna splatka bola uhradena 12.7.2010
vo vySke 12,74 eur. Nasledujuce splatky odporcovia neuhradzali. Navrhovatel pisomnym podanim zo
dfia 26.9.2010 oznamil odporcovi v 1.rade zosplatnenie uveru, nakolko zostal v omeSkani s uhradou
splatok €. 10, 11 a 12.

Na danu vec sud prvého stupria aplikoval ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, § 5b Zakona o
ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2, Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a
doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov,
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, s odkazom na ktoré Uverovu zmluvu, od ktorej odvodzuje
navrhovatel v konani uplatnené pravo, posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere, s potrebou aplikacie
Obcianskeho zakonnika na dany pravny vztah touto zmluvou zalozeny, dévodiac priaznivejSou pravnou
Upravou v prospech odporcu ako spotrebitela, na rozdiel od Upravy zmluvného zavazkového prava,
obsiahnutého v Obchodnom zakonniku. Aplikujuc ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela dospel k zaveru o preml¢ani navrhovatelom uplatneného prava vychadzajic zo zistenej
skuto€nosti, Zze navrhovatel vyhlasil zosplatnenie Uveru driom 24.10.2010, navrh na zacatie konania bol
doruceny sudu az diia 31.03.2014, teda po uplynuti trojroénej premliacej doby (§ 101 OZ). Aplikujuc §
142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov konania vzniknutych mu z
titulu trov pravneho zastupenia priznal vo vyske 116,82 eur na zaplatenie ktorych zaviazal netuspedného
navrhovatela.

Rozsudok sudu prvého stupfa v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhoval odvolaciemu sudu zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Ze tento jeho navrhu ako v celom rozsahu dévodnému vyhovie a odporcov zaviaze k
nahrade trov tak prvostupriového, ako aj odvolacieho konania. Uplatfioval dévody na odvolanie uvedené
v ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f)ah) O.s.p. a tiezv ust. § 205 ods. 2
pism. c), d) a f) O.s.p.. Predov8etkym namietal (ne)pripustnost aplikacie ust. § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. kedze toto novelizované ustanovenie nadobudlo uginnost az drfiom 01.05.2014, priCom konanie
v preskimavanej veci bolo zacaté pred tymto driom, v désledku ¢oho sud svojim postupom porusil
zakaz spatnej pésobnosti pravnych noriem a dotknuté ustanovenie tak nebol opravneny aplikovat.
Podla jeho nazoru postavenie navrhovatela nie je mozné menit tym, Ze sud uplatiuje hmotnopravny
institat premiCania spatne na z&klade citovaného ustanovenia, ktoré sa méze vztahovat len na postup
sudu v konani, ktoré zadalo po jeho ucinnosti. Poukazal tiez na to, Ze premlCanie a jeho pravna
Uprava su hmotnopravnymi institutmi, priCom na to, aby sud preml€ané pravo nepriznal sa vyzaduije,
aby bola splnena podmienka spocivajuca v tom, Zze dlznik sa premi€ania dovola, o ktory pripad v8ak
v danej veci nejde. Postup sudu napadal tiez z hladiska porusenia principu legitimneho ofakavania a
predvidatelnosti postupu sudu, ako atributu pravneho statu, v suvislosti s ¢im poukazal na rozhodnutie
NS SR zo diia 17.10.2011 pod &. k. 7Cdo 42/2010. KedZe v ¢ase podania navrhu ustanovenie o tom,
Ze sud na preml€anie prihliada aj bez namietky dlznika neplatilo, navrhovatel ho nemal ako predvidat,
ktora skutoCnost’ je podstatnou z hladiska vykladu a aplikacie ust. § 5b a nepripusta, aby sud na
premi¢anie prihliadal v konani, ktoré bolo za¢até pred dfiom, ked toto ustanovenie vstupilo do ucinnosti.
Pokial by bol navrh podany po uvedenom datume, navrhovatel by si bol vedomy nasledkov jeho
aplikacie, za daného stavu v8ak nemal ako désledky predvidat. Namietal tiez priznanie trov vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcov, pri rozhodovani o ktorych nemozno vychadzat zo zasady uspechu v
konani. Namietal rutinné podania, na ktoré nebolo potrebné odbornu pravnu pomoc a neucelnost tychto
trov.

Odporcovia 1/,2/ nevyuZili svoje zakonné pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhoval
rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit’ a zaviazat navrhovatela nahradit mu trovy
odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 36,61 eur. Narok bol preml&any, preto
sud spravne na nim vznesenu namietku prihliadol a navrh zamietol. Vzniknuté a priznané mu trovy
povazoval za u€elne vynalozené v prospech odporcov ako spotrebitelov.



Krajsky sud Trencin po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na
podanie odvolania, Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 O.s.p. aj naleZitosti
podfa § 205 ods. 1 O.s.p. s uvedenim dévodu odvolania vo veci samej, vykonal ako sud odvolaci
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., priom dévodmi odvolania vymedzenymi
navrhovatelom a ich rozsahom, bol odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria, je potrebné za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zdkonného
ustanovenia.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods.
1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Odvolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich odvolatel oznadil, ale podla obsahu
tohto opravného prostriedku. Odvolaci sud podrobil preskimaniu navrhovatelom tvrdené vady konania
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p., ked sa ucastnikovi
konania postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom a ked malo déjst k nespravnemu pravnemu
posudeniu za su€asného nedostatocného zistenia skutkového stavu.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate poruSenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Jeho preskimanim vSak odvolaci
sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatnenia tohto odvolacieho dévodu. Z napadnutého rozsudku
je dostatogne zrejmé, Zze pravne zavery o premi&ani uplatneného naroku zaloZil prvostupriovy sud na
konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov a skutkovo dovodil z konkrétnych zisteni a uviedol tiez
dokazy, z ktorych pri tychto zisteniach vychadzal. Odvolaci sud nezistil, Ze by samotné rozhodnutie, ani
jemu predchadzajuce konanie zakladalo existenciu navrhovatefom vytykanej vady a tym ani porusenie
jeho prava na spravodlivy proces a z hladiska vecnej spravnosti rozhodnutia nedo$lo ani k namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu za su€asne nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci (§ 221
ods.1 pism. h) O.s.p.).

KedZe navrhovatel v odvolani neuvadza Ziaden navrhovany dbkaz, ktory by siudom prvého stupha
nebol vykonany, uplatnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 205, ods. 2 pism. c) O.s.p.
(neuplné zistenie skutkového stavu z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skutoénosti) neméa opodstatnenie.

Navrhovatel dalej vo svojom odvolani uplatiioval dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d), a
f) O.s.p. spocivajuce v tom, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, o vidi v nespravnom hodnoteni vykonanych dékazov
a z toho plynucich nespravnych skutkovych a pravnych zaverov.

Pokial ide o dovod odvolania spoc€ivajuci v tom, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nie je pri fiom rozhodujuce, €i sud vykonal vSetky navrhnuté dékazné
prostriedky alebo nie, rozhodujuce je iba to, Ze na zaklade tych, ktoré vykonal dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dévodom nespravneho skutkového zistenia je nespravne hodnotenie dékazov z
hladiska ustanovenia § 132 O.s.p., vychadzajuc z ktorého povinnostou sudu je hodnotit dékazy podla
svojej Uvahy a to kazdy jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti; pricom starostlivo musi prihliadnut
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany podla sudnej praxe v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.



Sud prvého stupfia navrh navrhovatela na zaplatenie narokovanej sumy zamietol z dévodu, Ze jeho
narok povazoval za preml¢any. Na prejednavanu vec aplikoval ust. § 5b Zakona &.250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014, v spojeni s § 101 Obclianskeho zakonnika.
Nespravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia vzhliadal navrhovatel v nedévodnosti aplikacie ust. §
5b Zakona €. 250/2007 Z. z., ktora vstupila do uginnosti od 1. maja 2014 vzhfadom k tomu, Ze sa jedna
0 spatnu retroaktivitu, ktora je v naSom pravnom poriadku nepripustna za situacie, ked neboli prijaté
prechodné ustanovenia vo vztahu k tejto zakonnej tprave u€innej od 1. maja 2014 a ak navrh na zacatie
konania bol podany na sud este pred ucinnostou tejto novely.

Preskumanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom pre Uplné zistenie
skutkového stavu a vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni, vec aj nasledne spravne pravne
posudil. Rozsudok sudu prvého stupiia je odévodneny v sulade s kritériami, uvedenymi v ust. § 157
ods. 2 O.s.p., je spravny, podrobnym sp6sobom zddvodneny, preto podfa § 219 ods. 2 O.s.p. sa
odvolaci sud s jeho odévodnenim stotoziuje a na v iom uvedené dovody, vztahujuce sa k premi€aniu
naroku navrhovatela v podrobnostiach poukazuje.

V danej veci niet sporu o tom, Ze predmetom konania su naroky navrhovatefa vyplyvajice zo
spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatel konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti, preto je potrebné v zmysle § 52 ods. 3 OZ tohto povazovat za dodavatela a odporcu ako fyzicku
osobu, nekonajucu v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Cinnosti za spotrebitela
v zmysle § 52 ods. 4 O.s.p. a predmetny zmluvou zaloZeny vztah posudit ako spotrebitelsky, vzhfadom
ku ktorej skutoCnosti je tu existencia povinnosti sudu skiumat doévodnost’ aplikacie prislusnej pravne;j
Upravy na dany spotrebitelsky vztah.

Zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. (v zmysle jeho ¢&lanku VIII.) doSlo k novele Zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene dalSich zakonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b
(chraniace prava spotrebitefov ako slabsej strany pravnych vztahov), podla ktorého, organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania, alebo na ini zakonnu prekazku
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj
keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V zmysle ¢lanku XIV. Zakona €. 102/2014 Z. z., predmetné ustanovenie nadobudlo uginnost 1. maja
2014. V ust. § 29b Zakona €. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od
01.05.2014, avSak vo vztahu k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona, zakonodarca
nestanovil Ziadne intertemporalne (prechodné) pravidla, upravujice jeho ¢asovu pdsobnost.

Vychadzajuc z toho, Ze v pripade § 5b Zak. o ochrane spotrebitela, ide o normu procesnu, za stavu,
Ze zakonodarca nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) rezim pre tato situaciu, plati pravidlo
okamzitej aplikability, z Eoho plynie povinnost sudu prihliadat na premlianie prava ex officio vo vSetkych,
aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia zaCatych konaniach podliehajucich hypotéze tejto
pravnej normy.

S poukazom na vysSie uvedené, pokial teda prvostupfiovy sud rozhodoval o naroku navrhovatela
(preml€ujuceho sa za tri roky § 101 Obdianskeho zakonnika) v €ase, ked uz vstupilo do uginnosti
ustanovenie § 5b Zakona &. 205/2007 Z. z. (na zaklade novely vykonanej Zdkonom &. 102/2014 Z. z.
ucinnej od 01.05.2014) bol nielen opravneny, ale priamo povinny prihliadat na premi¢anie uplatneného
naroku, a to aj pri absencii preml€acej namietky samotného dlZznika. Odvolaciu namietka navrhovatela
o nemoznosti aplikacie § 5b na danu vec vzhladom k tomu, Ze konanie za¢alo pred nadobudnutim
ucinnosti tohto ustanovenia, tak nebolo mozné vyhodnotit inak, ako nedévodnu. Naviac v tomto pripade
namietku preml€ania vzniesol tiez vedlajsi u€astnik na strane odporcov.

Pri posudzovani dobvodnosti odvolacej namietky navrhovatela spocivajucej v jeho tvrdeniach o
poruSovani zasady pravnej istoty, legitimnych o€akavani a ochrany dobromyselne nadobudnutych prav,
je potrebné vychadzat z podstaty premi¢ania.



In&titut preml€ania je upraveny v ust. § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Jeho podstata spociva v tom,
Ze ak sa urcité pravo po zakonom stanovenu dobu nevykonava, alebo sa v priebehu premli€acej doby
neuplatni na sude, nemdze uz byt po jej uplynuti veritefovi priznané. V dosledku premli¢ania teda pravo
nezanikd, trva dalej, ale do znaénej miery je oslabené zmenSenim moznosti jeho Uspesného uplatnenia.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materidlu vyplynulo a odvolatefom v konani nebolo
spochybnené, Ze k zosplatneniu Uveru doslo diom 24.10.2010 a nasledujucim diom tak mohol
navrhovatel po prvy krat uplatnit svoje pravo na sude. Vychadzajuc z 3-roénej premiCacej doby
uplatneného naroku na zaplatenie zostatku nesplateného uveru (§101 OZ), pri nespornom zisteni,
Ze narok bol na sude uplatneny az dnia 31.03.2014, niet pochybnosti o tom, Ze pravo navrhovatela
uz v Case jeho uplatnenia bolo o zlozku pravneho naroku oslabené v dbésledku marneho uplynutia
premli€acej lehoty. Vychadzajuc zo zasady vigilantibus iura scripta sunt, musel teda navrhovatel pocitat
s tym, Ze svoje pravo strati, a to jednoznacne vyluéne dbésledkom jeho predchadzajucej necinnosti. Za
tejto situacie tak legitimne nemohol oc&akavat’ uz prakticky ni€, pretoze jeho pravo stratilo vlastnost
Zalovatelnosti.

V kone¢nom dbsledku navrhovatel odvolanim namietal tieZz trovy konania vedlajSieho U&astnika z
hladiska ich u¢elu a podstaty.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani navrhu na zac¢atie konania (31.3.2014) oznamil vstup do konania
vedlajsi uCastnik (3.11. 2014), ktory potom, ako mu sud dorucil képiu navrhu s prilohami, podanim
zo dia 18.12.2014 namietal konkrétne nedostatky zmluvy o Uvere a vzniesol namietku premiania
uplatneného naroku, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k zamietnutiu naroku navrhovatela.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedfajSieho U¢astnika, predstavuju
neucelné naklady za pravne sluzby, kedZe Cc&lenovia vedlajSieho U€astnika maju byt spdsobili
na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky navrhovatefa, nemozno
akceptovat.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoznuje, aby ako vedlaj$i u€astnik sa popri navrhovatefovi, alebo
odporcovi zu€astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. S ucinnostou od 15. oktébra 2008 zakon zaviedol druhu
skupinu subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako vedlajSi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine
subjektov vedlajSieho u€astnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u&astnictva, v ktorej musi ist' o
hmotnopravny zaujem vedlajSieho U€astnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku
konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon, su to
aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela méze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom €innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona o ochrane spotrebitela.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla ust. § 142 ods. 1 uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady Uspechu, ktora sa uplatni aj vtomto pripade, je priznanie trov potrebnych na ucelné uplatriovanie,
alebo branenie prava u¢astnikovi, ktory mal v konani Uspech. Za takéhoto u€astnika treba s ohladom na
zamietnutie navrhu nepochybne povazovat odporcov, rovnako aj vedlajSieho u€astnika vystupujuceho
v konani na ich strane.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi , alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze u€astnik (aj vedlajsi u¢astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.
Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. ¢. 655/2004 Z.z..



Za ucelné v prejednavanej veci je potrebné povaZovat v priebehu konania dva Ukony pravnej
sluzby, za ktoré vedfajSi uCastnik Ziada odmenu, pretoZe boli uskutocnené efektivne, v priebehu
konania v prospech odporcoyv, a to prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie vo veci same;j
- vyjadrenie k navrhu a k nim prinaleziacu nahradu. Ukon za prevzatie a pripravu zastupenia bola
sudom priznana vedfajSiemu U€astnikovi ako ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne
nevyhnutné v zaujme dalSieho U&elného branenia prav odporov v oblianskom sidnom konani.
Zakonny predpoklad uéelnosti spifiali v preskimavanej veci i trovy pravneho zastUpenia spodivajlice
v priznani odmeny za dalSi ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k navrhu v ktorom vedlajsi
ucastnik o.i. namietal nedostatky zmluvy a vzniesol namietku premli&ania, ktora sa v kone¢nom désledku
ukazala ako opodstatnena, teda iSlo o ukon, ktory nepochybne bol spdsobily privodit pre odporcov
priaznivé rozhodnutie vo veci. U&elnost trov je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat
predovSetkym vo vazbe na vysledok sporového konania, v ktorom odporcovia aj v nadvaznosti na
intervenciu vedlajSieho uc€astnika dosiahli zamietnutie navrhu v plnom rozsahu. Obc¢iansky sudny
poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit' svoje zaujmy v
konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt
priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupenim. To sa v plnej miere vztahuje tiez
na moznost vedlajSieho U€astnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom, nakolko vedlajsi u€astnik
ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.

Nepriznanie trov vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcov by znamenalo poruSenie principu
rovnosti zbrani v ob&ianskom sidnom konani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne
zastUpeny v konani, ktoré podla neho nespifia znaky mimoriadne obtiaznej pravnej veci, a v pripade
svojho uUspechu mu bola priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia, méze si aj
vedlajsi u€astnik na strane odporcov vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu,
ktory ho bude v konani zastupovat a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislucha
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ak tu nie st iné okolnosti hodné osobitného zretela, pricom
takéto iné okolnosti v preskumavanej veci odvolacim sudom zistené neboli.

V kone&nom ddsledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval poukazy
navrhovatela v odvolani na rozhodnutia inych odvolacich sudov, tykajice sa inych, avSak skutkovo a
pravne obdobnych veci, pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky
sud v Trencine viazany nie je.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud aj tuto namietku navrhovatela vyhodnotil ako nespdsobilu privodit
v jeho prospech priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Vzhladom k tomu, Ze prvostupriovy sud spravne posudil pdsobnost’ dotknutej pravnej normy, tykajucej
sa preml€ania naroku navrhovatefa, s nasledkom zamietnutia jeho navrhu, ako aj otdzku nahrady trov
konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny za pouz. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1, §
151, ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednym odporcom ich nahradu nepriznal, kedZe tito si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili a preukazatelne im ani Ziadne trovy nevznikli.

Sucasne za pouzitia § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p. o trovach vedlajSieho
ucastnika v odvolacom konani rozhodol tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov priznal
ich nahradu vo vyske 36,61 eur, ktoré mu vznikli titulom trov pravneho zastipenia ato za | ukon pravne;j
pomoci a 28,22 eur - pisomné vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhl. MS SR &. 655/2004
z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb , AT* ), 1 x pau$. nahrada
rok 2015 a 8,39 eur (§ 16, 0ods.3 AT) na zaplatenie ktorych zaviazal neluspeSného navrhovatela.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



