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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ 1. R., nar.
XX XX XXXX, bytom K., A. . XX, 2/ A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., A. I. XX, obaja pravne zastupeni
JUDr. Antonom Slamkom, advokatom, so sidlom v A. J., W. XXXX/XX, proti odporcovi: TURIEC -
AGRO, s.r. 0., so sidlom v Tur&ianskom Dure 34, ICO: 31 608 469, pravne zastipenému JUDr. Paviom
Gombikom, advokatom, so sidlom v K., J. X, v konani o zaplatenie 3.564,12 eur, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 21C/107/2010-377 zo dna 18.07.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 21C/107/2010-424 zo dna 12.05.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelom v rade
1/ a 2/ sumu 3.177,30 eur, v Casti o zaplatenie sumy 3.048,03 eur do troch dni od pravoplatnosti a vo
vyroku lll., ktorym si vyhradil rozhodnutie o trovach konania a o trovach Statu na samostatné
rozhodnutie, potvrdzuje.

Vo zvySku sa rozsudku okresného sidu nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol vo vyroku |. tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi v rade 1/ a navrhovatelovi v rade 2/ sumu 3.177,30 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku Il., rozhodol, Ze navrh v Casti o zaplatenie 386,90 eur zamietol a vyrokom IIlI.
rozhodol o trovach konania a o trovach $tatu tak, Ze o nich rozhodne osobitne.

O néroku navrhovatelov v rade 1/ a v rade 2/ prvostupriovy sud rozhodoval podla ustanoveni § 123, §
126 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).
Prvostupriovy sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze odporca uZiva
pozemky navrhovatelov bez pravneho dévodu, teda bez zmluvy o najme. Jedna sa o pozemky, ktoré su
zastavané polnohospodarskymi stavbami v jeho vlastnictve, ako aj Casti prifahlych pozemkov. Rozsah
uzivania pozemkov navrhovatelov odporcom nebol medzi u€astnikmi sporny. Uzivanim pozemkov
navrhovatelov ziskal odporca majetkovy prospech vo vySke ekvivalentu, ktory sa rovna cene najmu
za sporné pozemky. Potom, ¢o navrhovatelia vzali ¢ast navrhu na zalatie konania spat, a to vo
vySke 7.220,88 eur, si voli odporcovi uplathovali pravo na ndhradu za uzivanie pozemkov za obdobie
od 01.01.2008 do 27.04.2010 vo vySke 3.564,12 eur. Prvostupriovy sud vychadzal zo znaleckého
dokazovania, kde sudny znalec vypocital vysku bezdévodného obohatenia ako ekvivalent najomného
za rok 2008 vo vyske 1.610,39 eur, za rok 2009 vo vyske 1.251,24 eur, za rok 2010 vo vyske 984,79
eur. Pomerna &ast’ ekvivalentu ndjomného za obdobie roka 2010, t.j. od 01.01.2010 do 27.04.2010
predstavuje 315,67 eur. Z uvedenych dbévodov potom okresny sud zaviazal odporcu, aby zaplatil
navrhovatelovi v rade 1/ a navrhovatelke v rade 2/ sumu 3.177,33 eur.



O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze rozhodnutie
o trovach konania vyhradil na osobitné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odporca odvolanie, ktoré dévodil tym, Ze
prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil, kedZe odporca je spoloCnostou, ktora sa
zaobera rastlinnou a ZivoCiSnou polnohospodarskou prvovyrobou. Pokial ku svojej €innosti vyuzZiva
nehnutelnosti, t.j. parcely, vyuziva ich vyluéne na polnohospodarske Gc&ely. Vyslovil tiez nazor, Ze okresny
sud ignoroval ustanovenie § 1 ods. 2 zak. ¢. 504/2003 Z.z., podla ktorého pozemok na uc&ely tohto
zakona sa povazuje aj pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske Uc&ely, a to bez ohfadu na
druh pozemku, ktory je takouto stavbou zastavany. Poukazal na to, Ze nie je spravne tvrdenie, Ze na
sporné pozemky nie je mozné vydat BPEJ, nakolko ide o zastavanu plochu a nie je teda mozné urcit
bezdévodné obohatenie v sulade s § 10 ods. 1 z&k. €. 504/2003 Z.z., o v8ak nie je v sulade s prdvnym
stavom uréovania BPEJ, pretoZze BPEJ je stanovena podla kédu v hraniciach areélov bez prihliadnutia
na jednotlivé druhy pozemkov, ¢o vyplyva z prilohy €. 1 Vyhlasky &. 38/2005 Z.z.. V tejto suvislosti
je podla odvolatela rozhodujuci ucel, na ktory je konkrétny pozemok vyuzivany a nie na LV uvedeny
druh pozemku pre konkrétnu pozemkovu parcelu. Poukazal na to, Zze pokial sa v tejto suvislosti vyklada
uvedené inak, je to popretim ustanovenia § 1 ods. 2 zak. €. 504/2003 Z.z., podla ktorého pozemok na
ucely tohto zakona je tiez taky pozemok, ktory je zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do
24.06.1991, ako aj iny pozemok prenechany na polnohospodarske ucely, alebo &ast’ tohto pozemku. Z
uvedeného dévodu navrhol zmenit rozhodnutie okresného sudu tak, Ze odporca bude povinny zaplatit’
navrhovatelom sumu 129,27 eur.

K odvolaniu sa vyjadrili navrhovatelia v rade 1/ a v rade 2/ tak, Ze pri ureni vy8ky bezdévodného
obohatenia vychadzal z vysky obvyklého najmu pozemkov, ktoré nie su pofnohospodarskymi
pozemkami s ur€itou BPEJ, nakolko sa jedna v celom rozsahu o =zastavané plochy s
polnohospodarskymi budovami, a teda postupoval v zmysle Vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vieobecnej hodnoty majetku. Skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne, pri¢om na zaklade vykonaného
dokazovania boli preukdzané vSetky skuto€nosti, Ze navrhovatelia v rade 1/ a v rade 2/ sa opravnene
a dévodne domahali vydania bezdévodného obohatenia vo vy3ke urCenej znaleckym posudkom,
vypracovanym znalcom Ing. TobidSom Palutkom.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na zéaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., (teda €o do vyroku I., ktorym
odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatefovi v rade 1/ a navrhovatelovi v rade 2/ sumu 3.177,30
eur, v Casti o zaplatenie sumy 3.048,03 eur a ¢o do vyroku lll., ktorym rozhodol o trovach konania a o
trovach Statu tak, Ze o nich rozhodne osobitne) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O. s. p.) postupom v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p.. Vyroku rozsudku Il., ktorym okresny sud rozhodol
tak, Ze navrh v Casti o zaplatenie 386,90 eur zamietol a vyroku I., ktorym odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi v rade 1/ a navrhovatelovi v rade 2/ sumu 3.177,30 eur, v Casti o zaplatenie sumy
127,29 eur, sa odvolaci sud nedotkol, kedZe nebol odvolanim napadnuty.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. nie je Ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré
su obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoZe prave za
pouzitia ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. je postadujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom sa len na
zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zdoraznia podstatné a rozhodné skuto€nosti a
okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je aj v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 350/2009 zo diia 8. 10. 2009, podfa ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a



odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, 1Il. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®.

Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 0. s. p.). Hodnotenim dbkazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu v tom, Zze medzi u€astnikmi neexistuje
Ziadny zmluvny vztah, nakolko najomna zmluva, tykajuca sa predmetnych pozemkov nebola dohodnuta
vobec. Bezdbvodné obohatenie, ktoré nasledne vznika na strane odporcu, sa potom riadi ustanovenim
§ 451 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Predmetom
konania nie je ur€enie vysky najmu, ale bezdévodné obohatenie, priCom pri uréeni vy8ky bezdévodného
obohatenia sa vychadza z vySky obvyklého najmu pozemku, ktorého uzivanie je dévodom vzniku
bezdbdvodného obohatenia. Pozemok, ktorého uzivanie je dbvodom vzniku bezdévodného obohatenia,
nie je pofnohospodarskym pozemkom s uréenou BPEJ.

Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud sa spravne vysporiadal s otazkou vy$ky bezdévodného
obohatenia, ktord posudil v sulade s vyhotovenym znaleckym posudkom, ktory vychadzal z
ocenovacieho predpisu, a to Vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vdeobecnej hodnoty.

K odvolacej namietke odvolatefa o tom, Ze prvostupfiovy sud ignoroval ustanovenie § 1 ods. 2 zak. €.
504/2003 Z.z., odvolaci sud konstatuje, Ze podla § 2 zak. €. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, v zneni neskorsich predpisov, je na ucely
predmetného zakona taky pozemok, ktory je polnohospodarskou pédou, alebo &ast' tohto pozemku,
pricom pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24.06.1991, ako aj iny pozemok
prenechany na polnhohospodarske ucely, alebo €ast tohto pozemku, pri€om ustanovenia osobitného
predpisu (2a) tym dotknuté nie su. Osobitny predpisom podla poznamky 2a je Vyhlaska €. 79/1996
Z.z. Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava Zakon o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, ktory bol zrudeny Vyhlaskou
461/2009 Z.z.. Podla Zakona o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pody je v zmysle § 2 pism.
b/ tohto zakona pofnohospodarskou pdédou produkéne potencionalna pdda, evidovana v katastri
nehnutelnosti ako orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travnaté porasty, pricom
hodnota pozemku, ktora tvori polnohospodarsku pddu a ostatnu plochu, sa ur€uje v zmysle Vyhlasky €.
38/2005 Z.z. podla BPEJ a prisluSnych sadzieb uvedenych v prilohe zakona.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti potvrdil, vratane
zavislého vyroku o trovach konania z dévodu vecnej spravnosti.
O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud z dévodu postupu okresného sudu podla §
151 ods. 3 O. s. p., v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



