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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatela: Poistna udalost s.r.o., so
sidlom Sabinovska 11, Bratislava, ICO: 45 474 231, zastipeného: Advokatska kancelaria MHS Legal,
s.r.o., Seberiniho 1, Bratislava, proti odporcovi: Wistenrot poistovria, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17,
Bratislava, 1CO: 31 383 408, o zaplatenie 351,23 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dha 26. maja 2014, ¢.k. 8C/274/2013-111, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v €asti irokov z omeskania meni tak,
zenavrth zamieta.

Vo zvysku rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 21,- eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 290,23 eur, pravhemu zastupcovi navrhovatela Advokatska kancelaria
MHS Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil sid prvého stupfia odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
351,23 eur s 8,75 % rocnym urokom z omesSkania od 29.03.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania v sume 21,- eur a trov pravneho zastipenia v sume 248,29 eur. Vychadzal zo zistenia,
Ze navrhovatefovi bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 30.01.2013 postupena
pohladavka D.. F. U. proti odporcovi na zaplatenie sumy vo vySke 680,- eur, titulom naroku na nahradu
8kody vzniknutej v suvislosti s poSkodenim jeho motorového vozidla zn. Q. Q., M.: Q. pri dopravnej
nehode dria 10.01.2013, ktorej postupenie postupca oznamil odporcovi dfia 02.07.2013. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze poSkodeny D.. F. U. si na zaklade pozi¢ovnej zmluvy zo dna
14.01.2013 prenajal nahradné motorové vozidlo zn. Q. C., M.: B., na nevyhnutnu dobu trvania opravy
poskodeného motorového vozidla od 14.01.2013 do 23.01.2013, t.j. 9 dni, pri¢om vozidlo bolo vratené az
dria 30.01.2013, t.j. celkova doba najmu nahradného vozidla predstavovala 17 dni. Mal v tejto suvislosti
preukazané, Ze celkovu cenu najmu vo vyske 680,- eur (40 eur/def) poSkodeny, na zaklade vyuctovania
fakturou €. 130102 zo dria 30.01.2013 riadne uhradil. Poukazal na skuto€nost, Ze odporca v pisomnom
"Oznameni o poistnom plneni" zo diia 13.03.2013 navrhovateflovi oznamil, Ze predmetnu poistnu udalost
vybavil a skutoénu Skodu v nim akceptovanej vyske 292,68 eur za prenajom nahradného motorového
vozidla poukazal na Ucet navrhovatela, ked cenu za prenajom vozidla porovnatelnej triedy v sledovanej
lokalite Bratislava akceptoval vo vySke 27,39 eur/ defi, a od nakladov na prenajom vozidla v
celkovej vySke 328,68 eur odpocital ndklady, ktoré by boli vynaloZené pouzivanim vlastného motorového
vozidla poSkodeného spolu v sume 36,- eur. Pokial ide o dobu trvania opravy motorového vozidla
poskodeného, mal preukazané, Ze motorové vozidlo bolo prijaté do opravy dia 14.01.2013 a po oprave
prevzaté dna 30.01.2013, priCom v tejto suvislosti konstatoval, Ze doba opravy vozidla bola primerana
a nebolo mozné ju skratit. Zarover poukazal na skutonost, Ze poSkodeny; ked autoservis nemal k



dispozicii nahradné vozidlo, ktoré by mu mohol poskytnut; bol nateny pozi¢at si nahradné vozidlo,
nakolko poskodené vozidlo denne vyuZivala jeho manzelka na cestu do prace do Bratislavy a cestu do/
zo Skoly so synom a plnenie dalSich povinnosti. Takto zisteny skutkovy stav veci po pravnej stranke
posudil podfa § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2, § 442 ods. 1, § 524 ods. 1 a 2, § 663, § 671 ods.
1, § 822 Obdlianskeho zakonnika a podla § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a
dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Zdéraznil, Ze Skodou sa rozumie kazda majetkova
ujma, ku ktorej doSlo nedovolenym alebo protipravnym konanim iného subjektu, za ¢o tento subjekt
zodpovedd, pricom obsahom pojmu majetkova Skoda, tak ako ju jednotne zadefinovala judikatura (R
55/1971), je zmenSenie majetku poSkodeného. Poukazal na to, ze v danej veci boli splnené vsetky
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked' |. B.;
ktory mal s odporcom uzavretu poistni zmluvu; diia 10.01.2013 spésobil dopravnu nehodu,
pri ktorej bolo poSkodené vozidlo D.. F. U.; a odporcovi v sulade s ust. § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001
Z.z. vznikla povinnost vzniknutd Skodu nahradit, a to vratane skutonej Skody spoc€ivajucej v zmenseni
majetku podkodeného tym, Ze vynalozil naklady na prenajom osobného automobilu v porovnani s
nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzit v désledku
poskodenia (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dfia 30.03.2011, sp. zn. 25Cdo/3911/2007). Dospel
k zaveru, Ze navrhovatel riadne preukazal u€elnost vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného
motorového vozidla zo strany poSkodeného, ako aj potrebu tohto prenajmu v obdobi od 14.01.2013 do
30.01.2013, t.j. v trvani 17 dni. Ugelnost ceny za jeden defi najmu nahradného vozidla mal preukazanu
cennikom motorovych vozidiel pre poSkodenych pri dopravnych nehodach vystaveného autoservisom
Roland Rajtak a potvrdenim k cenam autopoZi€ovne, ktoré vydala spolo¢nost Alpha SK spol. s r.o.,
v zmysle ktorych cena za jeden defi najmu vozidla niz3ej triedy predstavovala sumu od 35,- eur/den,
resp. 25,- - 45,- eur/den. V tejto suvislosti zaroven zdbraznil, Zze pri ur€eni primeranosti vysky denne;j
ceny najmu motorového vozidla je nevyhnutné prihliadat na vSetky osobitosti konkrétneho pripadu, a
preto pefiaznu sumu vo vySke 40,- eur za jeden den prenajmu motorového vozidla preto povazoval za
primeranu, dévodnu a na jej zaklade, vychadzajuc z celkovej ceny ngjomného za 17 dni najmu spolu
v sume 680,- eur, po odpocitani nakladov, ktoré by boli vynaloZzené pouzivanim vlastného vozidla v
sume 36,- eur konstatoval, Ze poSkodenému vznikla Skoda vo vySke 644,- eur, a preto, ked
odporca; vychadzajuc z ceny za jeden defi najmu motorového vozidla vo vyske 27,39 eur; navrhovatelovi
zaplatil iba sumu 292,68 eur, tieZ s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odporca sa dostal do omeskania
s Uhradou zvy3nej Casti diZznej sumy vo vySke 351,32 eur, navrhu v celom rozsahu vyhovel a uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi uplatnenu istinu, spolu s urokmi z omeskania v sulade s
ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a § 3, § 10c nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. V nadvaznosti na obranu odporcu zdoéraznil, ze; pokial ide o pri€innu
suvislost’' medzi $kodovou udalostou a vzniknutou Skodou; Skoda spoc€ivajuca v nakladoch na prenajom
nahradného vozidla bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, v désledku ktorého doslo
k poSkodeniu vozidla D.. F. U., teda ak by nedoslo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by
k nehode, v dosledku ktorej bolo motorové vozidlo vo vlastnictve D.. F. U. po8kodené, a teda by nebol
nutny najom nahradného motorového vozidla. Pri¢innu suvislost medzi dopravnou nehodou a vznikom
Skody preto v prejednavanej veci povazoval za danu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. a uspednému navrhovatefovi priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
vo vySke 21,- eur a ndhradu trov pravneho zastupenia za 6 ukonov pravnej sluzby po 26,56 eur podla
vyhl. &. 655/2004 Z.z., zvySené o 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, domahajuc sa jeho zmeny
a zamietnutia navrhu v celom rozsahu. Namietal, Ze vy8ka skuto€nej Skody spoc€ivajuca vo vynaloZeni
nakladov na vypozi¢anie nahradného vozidla je limitovana nutnostou a u&elnostou vynaloZzenych
nakladov, priCom navrhovatel v tomto smere v konani neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal
osobitnu Zivotnu situaciu, ktora by v danej veci nutnost’ prenajmu nahradného vozidla odbévodriovala,
a preto aj vyplatenie Ciastocného plnenia navrhovatelovi bolo iba vysledkom proklientského pristupu
odporcu. Vytykal v tejto suvislosti sudu prvého stupria, Ze si bez dalSieho osvojil tvrdenia navrhovatela a
dospel k nespravnemu zaveru, Ze naklady na vypozi¢anie nahradného vozidla boli vynaloZené ucelne a
v pri¢innej suvislosti s podkodenim motorového vozidla pri predmetnej dopravenej nehode. V suvislosti
s vyskou denného najomného za nahradné vozidlo poukazal na skuto¢nost, Ze poSkodeny si pozical
vozidlo niz8ej strednej triedy na dobu 17 dni za cenu 40 eur/den, ktora je v8ak neprijatelna, ked z nim
vykonaného prieskumu cien autopozi€ovni vyplyva, Ze ceny sa pri rovnakej dobe najmu pohybuju okolo
20,- eur za jeden defi. Namietal spravnost postupu sudu prvého stuphia, ktory navrhovatelovi priznal
aj uplatnené uroky z omeskania napriek skuto€nosti, Ze listom zo dfia 13.03.2013 riadne a



v€as splnil v8etky svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., a
preto narok na zaplatenie urokov z omeskania v danom pripade poskodenému; teda ani navrhovatelovi;
nevznikol. Napokon namietal i nespravnost napadnutého rozhodnutia vo vyroku o trovach konania, ked
sud prvého stupfia navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia i za dva ukony pravnej
sluzby spocivajuce v jeho pisomnych podaniach doru€enych prvostupfiovému sudu v priebehu konania,
ktoré vSak; vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca, mal moznost svoju
argumentaciu predniest’ aj Ustne na pojednavani; nemozno povazovat za u€elne vynaloZzené.
Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazal na to, Ze sud prvého stupfa spravne vyhodnotil
vykonané dbkazy, spravne ustalil skutkovy stav veci a spravne posudil vec aj po pravnej stranke.
Argumentaciu odporcu tykajucu sa obsahu pojmu skutoéna Skoda oznadil za nedévodnu, ked ustélena
judikatura povazuje Skodu v podobe nakladov vynalozenych na vypozi€anie nahradného vozidla za
skuto€nu Skodu. Nesuhlasil ani s jeho argumentaciou v podanom odvolani, Ze vySka skuto¢nej Skody,
ktora spociva vo vynaloZeni nakladov na vypoZi¢anie nahradného vozidla je limitovana nutnostou a
u€elnostou vynaloZzenych nakladov, kedZe koncepcia nahrady Skody vychadza zo zaverov, Ze ma byt
neddvodne tvrdi odporca; nakolko v désledku poskodenia motorového vozidla dochadza z zavaznému
z&sahu do vlastnickeho prava vlastnika poSkodeného vozidla v podobe straty mozZnosti jeho riadneho
uzivania. Poukazal v tejto suvislosti i na to, Ze v pripade akceptovania argumentacie odporcu by bezny
ob&an mal v pripade dopravenej nehody narok za nahradu nakladov za zapozi€anie motorového vozidla
iba v pripade, ak by nemoznost jeho pouzivania mala zavazny dopad na jeho Zivot, €o je vSak potrebné
odmietnut, nakolko u€elom zakupenia motorového vozidla beZznym ob&anom nie je uZivanie vozidla
iba v mimoriadnych situaciach, ale jeho bezné uzZivanie podla vlastného uvazenia, na ktoré je ako jeho
vlastnik plne opravneny. Napokon v tejto suvislosti podotkol, Ze kritérium nutnosti neméze poskodenému
stazit, & znemoznit pozi€anie nahradného vozidla, ktoré treba povazovat za jediny mozny spésob
vyvazenia ujmy spdsobenej poskodenim vlastného vozidla. Pokial ide o otdzku primeranosti, zdoraznil,
Ze v suvislosti s postudenim tejto otazky treba prihliadat' na dobu zapoZi€ania a typ zapozi¢aného vozidla,
pricom v danej veci bol postup poskodeného primerany v8etkym okolnostiam. V suvislosti s vySkou
ceny poukazal na skutoCnost, Ze argumentacia odporcu v podanom odvolani neobstoji, nakolko je
nevyhnutné posudzovat vySku ceny v spojitosti s dal8imi okolnostami na strane poskodeného, a za
neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba cenu, ktora vyrazne vyboluje z cenového pasma v
danom mieste a Case, k Comu v3ak v danej veci taktiez nedoslo. S poukazom na uvedené preto Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho
konania.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach a z dévodov podaného odvolania odporcu, vratane konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 0ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je CiastoCne dévodné.

V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvého stupria pre uc¢ely rozhodnutia vo
veci samej v Casti uplatnenej istiny riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal nalezité dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti délezitych pre posudenie dévodnosti navrhu
navrhovatefa (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.) a naslednym zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania
v stlade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zéklade nasledne vyvodil aj
spravne pravne zavery o dévodnosti navrhovatelom uplatfiovaného naroku na zaplatenie istiny vo vyske
351,23 eur, priCom na vec spravne aplikoval ustanovenia § 420 ods. 1, § 427 ods. 1a 2,§ 442 ods. 1, §
524 0ds.1a2, §663,8§671ods.1,§ 822 Obcianskeho zakonnika v spojenis§4ods.1,2,§150ds. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré aj spravne vylozil a svoje dovody veduce k vyhoveniu navrhu navrhovatela v
Casti istiny v celom rozsahu aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil, pri¢om sa dostato¢ne
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, poukazal
na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objashujuce skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohlade za presvedcivé.

V danej veci odporca v podanom odvolani; pokial ide o istinu; v zasade len zopakoval svoje namietky
prednesené uz pred sudom prvého stupria, ktory sa s nimi v odévodneni svojho rozhodnutia riadne
vyporiadal. Odvolaci sud povazuje zavery sudu prvého stupria vo vztahu k uplatnenej istine za spravne
a v celom rozsahu sa stotozZriuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia s tym,
Ze tieto povaZuje za potrebné doplnit na zd6raznenie ich spravnosti, o0 dévody poukazujuce na niektoré
pravne vyznamne aspekty danej veci.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 351,23 eur dévodiac tym, Ze poSkodenému
D.. F. U.S.; ktory na neho postupil pohladavku uplatnent navrhom; pri dopravenej nehode v désledku



poskodenia jeho motorového vozidla vznikla v uvedenej vySke skuto¢na Skoda predstavujuca jeho
vydavky vynaloZené na prenajom nahradného vozidla po dobu vykondvania opravy jeho poSkodeného
vozidla (17 dni). Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze pri predmetnej dopravnej nehode dria 10.01.2013
doslo k poskodeniu motorového vozidla D.. F. U., ktory si na dobu trvania jeho opravy prenajal
nahradné vozidlo, za o prenajimatelovi uhradil najomné spolu vo vySke 680,- eur. Sporné v konani
bolo len to, &i suma uhradena poSkodenym za prenajom nahradného vozidla v danej veci predstavuje
Skodu vzniknutu v pri¢innej suvislosti s poSkodenim jeho vozidla, ktoru je mu Skodca, a teda
aj odporca, ako poistovatel z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinny uhradit' v plnej vyske.

Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil so spravnymi skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvého
stupnia, ktory konstatoval, Ze v danej veci boli splnené v3etky predpoklady pre vyhovenie podanému
navrhu, kedZe poisteny odporcu |. B. dfia 10.01.2013 spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej bolo
posSkodené vozidlo D.. F. U.X., ktorému v dbsledku ucelného vynaloZenia nakladov na prengjom
osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu,
v obdobi od 14.01.2013 do 30.01.2013, t.,j. v trvani 17 dni, pri cene 40,- eur za jeden defi najmu
nahradného vozidla, spolu v sume 680,- eur; ktort spravne prvostupriovy sud posudil ako primeranu;
vznikla po odpoéitani ndkladov, ktoré by boli vynaloZené pouzivanim vlastného vozidla v sume 36,- eur
skuto€na Skoda v sume 644,- eur, z ktorej odporca; vychadzajuc z ceny za jeden def ndjmu motorového
vozidla vo vy8ke 27,39 eur; navrhovatefovi zaplatil iba sumu 292,68 eur.

Sud prvého stupria v danom pripade spravne postupoval, ked obranu odporcu vo vztahu k nutnosti
prenajmu nahradného vozidla vyhodnotil ako neopodstatnenu a tuto neuznal. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze oprava poskodeného vozidla je tou objektivhou relevantnou skuto€nostou, ktora zaklada
nutnost prengjmu nahradného vozidla poSkodenym, a preto nepovazoval za vyznamné z hladiska
posudzovanie odkazanosti poSkodeného na pouzitie nahradného vozidla, subjektivne okolnosti na
strane poskodeného tykajuce sa jeho osobitnej Zzivotnej situacie vtom smere, Ci je odkazany na pouzitie
vozidla z dévodu vykonu podnikatelskej €innosti alebo zo zdravotnych dévodov. Odporca v konani
nevyhnutnost' potreby opravy poSkodeného vozidla Ziadnym spdsobom nespochybrioval.

Pokial ide o ucelnost vynaloZzenych nakladov na zapoZi¢anie nahradného vozidla, tuto je potrebné
posudzovat jednak z hladiska primeranosti vynaloZenych nakladov na prenajom vozidla, €o znamena,
Ze tieto musia zodpovedat’ obvyklej cene za prenajom obdobného vozidla v danom mieste a Ease, ako aj
z hladiska objektivnej doby, ktora bola nevyhnutne potrebnd na vykonanie opravy poskodeného vozidla,
ked dizka opravy; a tym aj potreby prenajmu nahradného vozidla; nemédze zavisiet od subjektivnej véle
poskodeného, teda od skuto€nosti, kedy si pride, resp. bude mat €¢as; uz opravené vozidlo vyzdvihnut.
Pokial odporca v odvolani v suvislosti s vy8kou denného najomného za nahradné vozidlo namietal, Ze
poskodeny si pozi€al vozidlo niZSej strednej triedy na dobu 17 dni za cenu 40,- eur/den, ktora je v3ak
neprijatelna, ked z nim vykonaného prieskumu cien autopozi€ovni vyplyva, Ze ceny sa pri rovnake;j
dobe najmu pohybuju okolo 20,- eur za jeden den, odvolaci sud uvadza, Ze tato jeho argumentacia
neobstoji. Ako na to spravne poukazal inavrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu, za neprimerane
vysoku cenu nemozno povazovat cenu, ktord zasadnym spdsobom neprevysuje cenu obvyklu v danom
mieste a Case, za motorové vozidlo obdobné vozidlu poSkodenému, pri€om v preskimavanej veci bolo
vykonanym dokazovanim zistené, Ze za obdobnych okolnosti sa ceny prenajmu motorového vozidla
rovnakej kategoérie pohybuju v rozpati od 25,- do 45,- eur/den, teda cena uhradena poSkodenym v dane;j
veci za prengjom nahradného vozidla je i podla nazoru odvolacieho sud primerana vSetkym okolnostiam
danej veci.

K vyzdvihnutie uz opraveného vozidla doSlo az po vystaveni krycieho listu, na zaklade ktorého
bola realizovana uhrada nakladov opravy posSkodeného vozidla, a pokial odporca suhlasil s takymto
spbsobom realizacie uhrady nakladov poskodenému, nemozno vyluéne poskodenému pri€itat
zavinenie na prediZeni doby vydania mu opraveného vozidla aZ po vystaveni krycieho listu. Z uvedeného
doévodu mozno konStatovat, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla boli vynaloZzené ucelne aj
z hladiska dizky prenajmu nahradného vozidla pogas celého obdobia, zodpovedajucej doby, kedy sa
poskodené vozidlo nachadzalo v oprave.

Vzhladom na uvedené, po pravnom zhodnoteni rozhodujucich skutkovych zisteni, ktoré boli preukazané
vysledkami dokazovania vykonanym pred sudom prvého stupfia, odvolaci sud neuznal opodstatnenost
ddévodov, na ktoré poukazoval odporca vo vztahu k naroku na zaplatenie istiny vo svojom odvolani,
a pokial mu sud prvého stupnia ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 351,23 eur, rozhodol vecne
spravne, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v &asti istiny ako vecne spravny potvrdil (§
219 ods. 1 O.s.p.).



Dévodné je v3ak podané odvolanie odporcu pokial ide o Uuroky z omeskania, priznané napadnutym
rozsudkom navrhovatelovi vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 351,23 eur od 29.03.2013 az do zaplatenia;
nakolko v tejto €asti sud prvého stupna sice spravne a dostatoéne ustalil skutkovy stav
veci; ked mal preukazané, Ze k poistnej udalosti doSlo dria 10.01.2013 a odporca poSkodenému listom
zo diia 13.03.2013 oznamil, Ze v pripade danej poistnej udalosti akceptuje vznik skutoénej Skody iba vo
vySke 292,68 eur, ktora mu bude poskytnuta, avSak; ako v podanom odvolani spravne namietal odporca;
nespravne aplikoval v danej veci ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z., ktoré obsahuju osobitnu
(Specialnu) pravnu upravu predpokladov vzniku prava poskodeného voci poistovatelovi na zaplatenie
urokov z omeSkania.

Podla § 11 ods. 6 zak. & 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zadat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym
narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

Podla § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade pefiazného plnenia zo strany poistovatela, je vznik
prava pozadovat okrem istiny aj zaplatenia urokov z omeskania, podmieneny tym, Ze poistovatel nesplni
povinnost podla § 11 ods. 6 citovaného zékona, teda, Ze bez zbytoéného odkladu nezacne preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti toto preSetrovanie neukon¢i a neoznami poskodenému
vySku poistného plnenia, alebo mu v uvedenej lehote neposkytne pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie.

V preskimavanej veci je nesporné, Ze k predmetnej poistnej udalosti doslo dria 10.01.2013 a vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca listom zo dnha 13.03.2013 oznamil, Ze poskytne poistné
plnenie vo vySke 292,68 eur a zaroven uviedol i dévody, pre ktoré vo zvySnej Casti uplatneny
narok neuznava.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud; na rozdiel od sudu prvého stupfia; dospel  k zaveru, Ze
nakol'ko odporca splnil vSetky povinnosti vyplyvajice mu z ustanovenia § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z.z.,
neboli v danej veci spinené zakonné predpoklady pre vznik prava poskodeného; teda ani navrhovatefla;
pozadovat okrem istiny aj uroky z omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 citovaného zakona.

Odvolaci sud preto; ked sud prvého stupria v €asti priznania urokov omeskania vychadzajuc zo spravne
a dostatoéne ustéleného skutkového stavu, av3ak na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci
rozhodol vecne nespravne, ked navrhu i tejto €asti vyhovel; napadnuty rozsudok v €asti Urokov z
omeskania zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatefovi,
ktory mal vo veci neuspech iba v pomerne nepatrnej ¢asti (Urokov z omeSkania), priznal pinu
nahradu trov konania vo vySke 21,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 290,23 eur, vychadzajuc z
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v sume 26,56 eur, za 7 ukonov pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k odporcu, U€ast na pojednavani dna
30.04.2014, pisomné vyjadrenie zo diha 12.05.2014 a uast na pojednavani dia 26.05.2014 a vyjadrenie
k odvolaniu odporcu) podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z., po zvySeni o 20 % DPH, ked pravny zastupca
navrhovatefa je platitefom DPH.

Pre uplnost odvolaci sud v nadvaznosti na namietky odporcu v podanom odvolani povaZuje za potrebné
uviest, Ze za nedévodnu povazuje jeho argumentaciu, podla ktorej za neucelné treba povazovat trovy
pravneho zastupenia navrhovatela vzniknuté v suvislosti s jeho pisomnymi vyjadreniami zo dfia
05.11.2013 a zo diia 12.05.2014, ked svoju argumentéciu obsiahnutu v tychto pisomnych podaniach
mohol predniest aj Ustne na pojednavani. Ob&iansky sudny poriadok totiz; subezne s uplatnenim zasady
ustnosti; kazdému z u€astnikov konania zaru€uje pravo vyjadrit sa k veci i pisomne, a preto, ak uspesny
ucastnik konania zastupeny advokatom v priebehu konania dorudi sudu pisomne podanie, ktorym sa
vyjadruje k veci; pri¢om z jeho strany nejde o zjavné zneuzitie procesnych prav (napriklad so zjavnym



cielom umelo navysit trovy konania); a v tejto suvislosti mu vznikna trovy pravneho zastupenia, pravo
na nahradu takto vzniknutych trov mu nemozno upriet, naviac len s poukazom na skuto€nost,
Ze podanie pisomného vyjadrenia sa neuspeSnému odporcovi javi ako nadbyto¢né a neucelné. V
preskumavanej veci sporné pisomné podania navrhovatefa zo diha 05.11.2013 a zo dria 12.05.2014
obsahuju jeho riadne vyjadrenie ku skutkovej i pravnej stranke sporu a argumentaciu, ktoru povazoval
za potrebné uviest v reakcii na podany odpor  a na doplnenie odévodnenia podaného navrhu, a preto
boli splnené vietky zakonné predpoklady pre priznanie i tychto trov pravneho zastipenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



