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Uznesenie

Okresny sud Roznava, sudkyna pre pripravné konanie JUDr. Jarmila DuSakova, vo veci B.. Q. Q., C..
XXXXXXXX, Q. H.B. Q. Q.P., C.. XX. XX XXXX X.L.R. Q., C.. XX. XX.XXXX, L.D.S. A. ., M..L..N. XX/
XX, D..C.. U., I. X, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave o vydanie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sid docasne zveruje B.Q.Q.P,C.. XX.XXXXXX, do ustavnej starostlivostil. O. X. C..L..
0.S. C. A., najmenej na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné diom vyhlasenia.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave podanym navrhom zo diia 26.04.2016 Ziadal
predbeznym opatrenim doasne umiestnit B. Q. Q., C.. XX XX.XXXX, Q. U.L. R. Q., C.. XX XX.XXXX
X. Q. Q., C.. XX XX.XXXX, L. D. S. A. I.X., M..L.N. XX/XX, D..C.. U., I. X, do Ustavnej starostlivosti . O.
X.S.C..L..0.C. A.. Navrh odévodnil tym, Ze diia 15.04.2016 sa bez predvolania na UPSVaR v Rozfave
dostavili matka maloletého dietata Q. Q., s maloletym dietatom Q. Q. a sesternicou matky maloletého
dietata Y. S. s tym, Ze potrebuju pomoc. Uviedli, Ze doteraz Zili vo A. I., C. P. M.. L.. N. XX/XX, ale uz
tyZdeni su v U.e. Boli ubytovani v hoteli V. A. U., predtym byvali v ubytovni vo Velkych Kapu$anoch. Z
Velkych KapusSian usli, pretoZze manzel Q. Q. - R. Q., C.. XX.XX.XXXX, ich vSetkych troch vaznil v ich
byte od januara 2016 az do 06. aprila 2016. V tomto ¢ase Q. Q., maloletého syna Q. a aj sesternicu Q. Q.
-Y. S., ktora byvala s nimi od leta, véznil, fyzicky ich tyral, bil, kri¢al na nich a vyhrazal sa samovrazdou,
prikladal si n6Z na Zily, €oho svedkom bol aj ich malolety syn, tieZ sa im vyhrazal, Ze ich vSetkych zabije.
Z garzonky, kde byvali, sa im podarilo odist' s tym, Ze i$li na policiu. Policajtom porozpravali o spravani sa
manzela Q. Q., ktori im neuverili, nespisali s nimi Ziadny zaznam. Nasledne odisli do ubytovne, nakoniec
prisli do U., kde sa ubytovali v hoteli V., dfa 08.04.2016.

Manzel Q. Q. momentalne nema vedomost’ o tom, kde sa nachadzaju, aj ked vola na mobilny telefén
patriaci jej sesternici Y. S., ale ona mu mobil nedviha. Uviedla, Ze od 15.04.2016 budu byvat A. U., C.
H. X, prenajali si byt, ktory nie je zariadeny, ale majitel bytu im slubil aj nejaké zariadenie. Momentalne
nema ziadny prijem, hfada si pracu. Uviedla, Ze jej finan&ne vypomohla sestra, ktora jej poslala 200 Eur.
Od pondelka 18.04.2016 mal malolety nastapit do H. S. A. U., na ulici M.. Pouk&zala aj na to, ze manzel
jej zobral véetky synove doklady, ma len fotokdpiu jeho rodného listu, rovnako aj Y. S.K. zobral vSetky
doklady, netusi vSak, kde sa nachadzaju, ale urcite ich bude hladat. Zdoraznila, Ze konflikty v ich rodine
pretrvavaju uz dlhSiu dobu. S manzelom sa pozna od roku 2006, v roku 2008 sa zosobasili, ale problémy
maju od zaciatku spoluZitia, kedZze manzel ju fyzicky napadal, kri¢al na fiu, bil ju a jeho spravanie sa
nezmenilo ani po narodeni ich syna. Jej manzel pracuje v tyZzdennych turnusoch pre firmu O. O. B..
Pocas ich spoluzitia konzumoval alkohol, viackrat ho videla opitého. Zrejme uZiva aj drogy, kedZze pod
krytom telefonu mal vZdy biely praSok a malolety syn nasiel v manzelovej posteli injekénu striekacku s
Ciernou tekutinou. Malolety syn je z celej situacie velmi nervézny, vela place, zle spava, ma no¢né mory,



stale pozera na dvere, i neprichadza jeho otec, boji sa, Ze mu ubliZi. Vyjadril sa v tom zmysle, Ze otca
uz nechce vidiet, lebo je zly, robil mu zle, zbil ho po zadku tak, Ze 3 dni nevedel sediet.

Matka maloletého bola pou€ena, ze ma moznost sa obratit na policiu za u€elom podania trestného
oznamenia, €o aj urobila. L. M. A. U. prijalo podnet, ktory bude rieSit v spolupraci s L. M. B.. Matka
pri spisovani navrhu na predbezné opatrenie uviedla, Ze s maloletym bude byvat na adrese H. X, U..
Setrenim bolo zistené, Ze na uvedenej adrese sa nezdrziavali, ale na niekolko dni ich ubytovala p. B.
ZA. C.. XXXXXXXX, C. X. . X, U..

Do predetrenia tvrdeni matky organmi ¢innymi v trestnom konani bolo v zaujme dietata, aby bolo v
bezpecnom prostredi u svojej matky. Preto bol na Okresny sud RozZfiava podany navrh na vydanie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého mal byt mal. Q. do€asne zvereny do starostlivosti matky Q.
Q.. Sud navrhu vyhovel a uznesenim, sp. zn. 7PPom/3/2016 zo dfia 19.04.2016, dieta doCasne zveril
do starostlivosti matky.

Z uvedenych dévodov bola matka s dietatom zo strany UPSVaR v Rozhave v intenzivnom sledovani.
Bola vyzvana k tomu, aby kazdu zmenu svojho pobytu hlasila. Tak sa vSak nestalo. Setrenim bolo
zistené, Ze od doby vydania predbezného opatrenia, matka s dietatom opakovane menila svoj pobyt,
prespavala A. P. H. A. U,, aj A. S. a nehlasila zmenu svojho pobytu. Skontaktovala sa so svojim
manzelom, na ktorého podala trestné oznamenie pre podozrenie z trestného C&inu tyrania blizkej a
zverenej osoby. Dfia 26.04.2016 poc€as socialneho zistovania bola zastihnutd matka dietata, otec
dietata, aj matkina sesternica Y. S., pred hotelom C. L. A. U., kde do pristaveného vozidla taxisluzby
nakladali batoZinu. Na otazku, kde budu byvat uviedli, Ze maju zabezpe&eny podnajom od 26.04.2016
od 13:00 hod., na ulici S. A. U., cez realitni kancelariu. Nasledne po kontaktovani sa s realitnym
maklérom p. B. D. bolo UPSVaR v RoZfave 0znamené, Ze prenajom bytu im poskytnuty nebude, nakolko
maju s uvedenymi ludmi zIé skdsenosti a to z toho dévodu , Ze p. Y. S.A. uz v minulosti cez jeho realitnu
kancelariu byvala v prenajme a do dneSného dha vodi nej eviduju neuhradenu pohlfadavku. Matka
maloletého tieZ uviedla, Ze bude pracovat v N. C. L. ako recepéna, ktoré tvrdenie je tieZ nepravdivé. V
ramci Setrenia a to podaného trestného oznamenia na otca maloletého dietata bolo zistené na L. |I. M.
A.B., Z. M.. Q. nebol zatial predvedeny k procesnym Gkonom, kedZe pracuje mimo B. v tyzdennych
turnusoch, a doposial sa im ho nepodarilo zastihnut. TaktieZ je v ich evidencii aj matka maloletého
dietata, ktora je podozriva z Uverovych podvodov.

Z vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zotrvanim dietata v prirodzenom prostredi je ohrozeny
Zivot a zdravie dietata, ako aj jeho priaznivy psychicky a fyzicky vyvo.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p., predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75a ods.1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti, alebo
ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na
navrh organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym
opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Podla ods.4 citovaného ustanovenia predbezné opatrenie trva najmenej po¢as 3 mesiacov od jeho
vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zaCaté konanie vo veci samej, predbezné opatrenie
trva a zanikne len ¢o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Z podaného odévodneného navrhu, ako aj vypovede pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava, nepochybne vyplynulo, Ze je ohrozeny priaznivy vyvoj maloletého dietata, ako aj jeho
psychicky a socialny vyvoj. Maloleté dieta nema zabezpefené stabilné byvanie a zotrvanim dietata
v takejto rodine bez stabilného byvania by bolo ohrozené na Zivote a zdravi. Preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doruéenia v 3 vyhotovenia.



Podla § 205 ods.l O.s.p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach
(§ 42 0ds.3 O.s.p.) uviest', proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



