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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci nesvojpravnej H. Y., X.. XX XX XXXX, L. L., V. X, zastupenej koliznou
opatrovni¢kou E.. X. J., vy8Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Svidnik, za uc€asti A. K., X..
XXX XXXX, L. F. XX, o schvalenie pravneho ukonu, o odvolani J. K., L. F. XX proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 4P/42/2015-60 zo dha 26.01.2016 takto jednohlasne

rozhodol:
Odmieta odvolanie J. K..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria neschvalil pravny ukon opatrovnicky A. K., K.. X., X..
XX XX XXXX, ktory vykonala v mene H. Y., K.. X., X.. XX.XX.XXXX, pozbavenej sposobilosti k pravnym
ukonom a ktory spociva v uzavreti darovacej zmluvy &. N 74/2015, Nz 6246/2015 zo dia 25.02.2015 a
dodatku k tejto zmluve zo dria 04.03.2015.

Druhym vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvého stupna ust.§ 9, § 26, § 28 Obcianskeho zakonnika a
ust.§ 179 a § 193 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

V danom pripade je predmetom preskimania zo strany sudu ukon, ktorym sudom ustanovena
opatrovni¢ka uzavrela v mene osoby pozbavenej spésobilosti k pravnym ukonom ako darkyna
darovaciu zmluvu vo forme notarskej zapisnice, ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava pozbavenej
ako darkyne k vy$3ie uvedenym nehnutelnostiam. Hodnota tychto &inila v zmysle vyjadreni realitnych
kancelarii niekolko tisic Eur, na manzela opatrovniéky, ako obdarovaného. Ugelom bolo v zmysle
vyjadreni opatrovniCky a jej manzela previest vlastnictvo na obdarovaného, kedZe na opatrovni¢ku to
nemohlo byt prevedené, aby sa nestalo, Ze predmet vlastnictva pripadne $tatu, resp. bude predmetom
vykonu rozhodnutia, pokial by vznikli pozbavenej exekucie.

Podla nazoru sudu takyto postup opatrovniky pozbavenej nie je v sulade s jej zakonnymi povinnostami,
pretoZe opatrovniCka ma vzdy sledovat pri nakladani s majetkom osoby pozbavenej spdsobilosti k
pravnym ukonom vyluény zaujem pozbavenej a nie viastny,

resp. zaujem jej blizkych osbb, ktorym jej manzel je. OpatrovniCka ma povinnost v zmysle rozsudku
¢.k. 3Ps 1/2010 - 31 dohliadat a spravovat majetok pozbavenej, realizovat vhodné opatrenia na
zaistenie a zabezpec&enie majetku pozbavenej, priCom v tomto pripade konala Uplne naopak a svojim
ukonom za pozbavenu sa snazila majetok pozbavenej zmensit bez akejkolfvek protihodnoty, kedze
darovala nehnutefnosti v hodnote niekolko tisic Eur, pri¢om sud vychadzal z potvrdeni dvoch realitnych
kancelarii a nie z notarskej zapisnice, vratane dodatku, kde nebolo Specifikované, akym spdsobom bola
zistovand hodnota prevadzanych nehnutelnosti. Ak by vSak aj sud vychadzal z takto uréenej hodnoty
prevadzanych nehnutefnosti na 1.298,- Eur, je to takisto nezanedbatelna hodnota majetku pozbavene;,
ktord mala byt na jej ukor darovana manzelovi opatrovnicky bez akejkolvek protihodnoty.



Sud schvali iba taky pravny ukon, vykonany v mene osoby, pozbavenej spdsobilosti k pravnym ukonom,
ktory je v jej zaujme. V tomto pripade nebolo v zaujme pozbavenej, aby sa jej majetok bez akejkolvek
protihodnoty daroval na inu osobu. Preto sud neschvali pravny ukon opatrovni¢ky pozbavenej, ktory
vykonala v mene pozbavenej a ktory spociva v uzavreti darovacej zmluvy €. N 74/2015, Nz 6246/2015
zo dia 25.02.2015 a dodatku k tejto zmluve zo dria 04.03.2015.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfa podla ust. § 146 odsek 1 pismeno a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie J. K., L. F. XX. Uviedol, Ze darkyfia je tetou jeho manzelky,
ktoru sud ustanovil za opatrovnicku. Ide o A. K., K.. X.. Ani jeho, ani jeho manzelku k darovaniu
nehnutelnosti neviedli Ziadne Spekulativne a ziskuchtivé dévody, nakolko sa nejedna o Ziadnu velku
vymeru darovanych nehnuteflnosti. Viedli ho k tomu skutonosti, Ze o tuto darkyriu, ktora je zaroven tetou
jeho manzelky sa nikto z rodiny nestaral. Do roku 2009 Zila sama v Obci F. v starom dome a podmienky
boli pre fu samu uz nevyhovujuce a to tak zo zdravotnych dévodov, ako aj to, Ze si sama nevedela
zabezpedit ndkup potravin, drevo na kurenie a vibec v3etky potreby spojené s byvanim a stravovanim.
Oni s manzelkou jej nosili obedy, poskytovali jej v ich rodinnom dome hygienické potreby, t.j. sprchovanie,
kupanie a to az do doby pokial nebola umiestnena do domova déchodcov na ul. Toplianska 9 v Bardejove
do roku 2011. Aj po umiestneni do domova déchodcov sa o fiu nadalej staraju a to v takom ponati,
Ze jej nosia veci na obleCenie, spodné pradlo, papuce, zimné oblecenie a dalSie hygienické potreby,
ktoré potrebuje k svojmu Zivotu. Okrem J. K. a jeho manzelky nikto z pribuznych neprejavil zaujem
o nesvojpravnu H. Y., pricom déchodok nesvojpravnej velakrat nepokryva naklady, ktoré su spojené s
umiestnenim v domove déchodcov. Cena nehnutelnosti, teda majetku, ktora je uvedena v darovace;j
zmluve vo vySke 1.290,- Eur je podla neho primerana, ¢o sa tyka vymery darovanych nehnutelnosti.
Preto navrhol zrusit rozsudok a vec vratit na nové konanie a vykonanie dokazovania.

Skér ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu odvolanim napadnutého rozsudku, preskumal &i je
odvolatel opravnenou osobou na podanie odvolania.

Podla ust.§ 218 ods.1 pism.b/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

V danom pripade J. K. nie je u€astnikom konania o schvalenie pravneho ukonu opatrovnicky A. K., K..
X., ktory vykonala v mene H.K. Y.K,, K.. X. pozbavenej spOsobilosti na pravne ukony, a preto nie je ani
opravneny podat’ proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie.

Preto odvolaci sud odvolanie J. K. ako podané neopravnenou osobou podla ust.§ 218 ods.1 pism.b/
O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



