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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: CD J., s.r.o., M. véznid XXXX/XX, C. B., XXX XX M. 1,
R. republika, ICO: XXX XX XXX, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave 811 09, Grosslingova
4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Maria M., nar. X.X.XXXX, D. XXX, XXX XX D., o zaplatenie
1.005,01 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 17.9.2014,
¢.k. 19C/190/2013-44 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zzalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Uviedol, Ze Zalobca sa domahal plnenia zo zmenky a navrhol postupovat podfa ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia
EP a Rady ES &. 861/2007. Navrh odbvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav
zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany 7.9.2010 na zmenkovu sumu 1.005,01 eur, priCom sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vydke 0,25% denne od 20.4.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZzkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia.“ Indosant predlozil zmenku
k plateniu, vystavitel ni¢ neuhradil.

Po vykonanom dokazovani sud zistil z exeku€ného spisu 8Er/434/2012, Ze 7.9.2010 uzavrel pravny
predchodca Zalobcu M. s.r.o. a zalovany Uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 500,- eur, splatného v 12 mesacnych splatkach po 78,- eur. V ten isty defi bola vystavena zmenka
€. XXXXXXXXX na 1.005,01 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 20.4.2011.

Citoval prislusné ust. zak. €. 191/1950 Zb., § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil pravo zo zmenky a navrhol postup podla Nariadenia &. 861/2007 EP
a Rady ES. Sud podfa Nariadenia postupoval a zaslal zalovanému tlacivo C, aby sa k navrhu vyjadril.
Zalovany sa nevyjadril.

Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie 8Er/434/2012 a Ze podkladom pre
exekuény titul bola zmenka, ktora je uplatnena aj v tomto konani. Exeku&ny spis obsahuje aj Gverovu
zmluvu, z ktorej bolo preukazané, Ze zmenka kryla spotrebitelsky ver poskytnuty spoloénostou M. s.r.o..
Sud napriek vyhradam Zalobcu posudil, €& zmenka bola vydana v sulade s ust. § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001
Z.z.. Ide o skumanie platnosti pravneho ukonu ex offo. Ust. § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. u€inné k
datumu uzavretia Uverovej zmluvy a vystavenia zmenky zakazovalo plnenie dlhu zmenkou alebo Sekom.
Vynimku tvorila zabezpe&ovacia zmenka. V takom pripade nemohla byt zmenkova suma vyssia ako
aktualny stav dlhu na uverovej listine a prislusenstvo vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého



spotrebitelského Uveru. Ak bola zmenka vyplnena v rozpore s tymito podmienkami, veritel ju nemohol
od diznika prijat.

Z uverovej zmluvy a predloZenej zmenky je preukadzané, Zze zmenka bola vyplnena v rozpore s § 4 ods.
6 zak. &. 258/2001 Z.z., bola vystavena nad limit pripustny zakonom, preto je neplatna. Sud dospel k
zaveru, Ze zmenka, z ktorej si Zalobca uplatnil pravo ako indosatar, je zmenkou neplatnou, preto navrh
zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., Zalovanému trovy zo spisu nevyplyvaju, preto
mu ich sud nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. b), a), f) O.s.p., Uviedol,
Ze v prejednavanej veci doslo zo strany sudu k poruSeniu prava EU, konkrétne k porudeniu &l. 4,5a 7
Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.7.2007.

Citoval ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia a tvrdi, Ze na nariadenie pojednavania neboli splnené podmienky.
Pojednavania nie je mozné nariadit podfa Nariadenia, ak sud hodla vykonat iné pravne posudenia, alebo
ak neschvaluje materialne vyjadrenia prava EU prejavujice sa v zostaveni prilohy &. lll. Nariadenia
(tlagivo ,,C* na zalobnu odpoved). V podmienkach SR rozhoduje sid o nariadeni pojednavania formou
uznesenia. Sud Ziadne rozhodnutie o nariadeni pojednavania nevydal a nedorugil stranam. Ak sud o
nariadeni pojednavania platne nerozhodol, nemohlo sa uskuto¢nit a ak sa uskutoénilo, jeho vysledky
nemohli byt pouZité pre rozhodnutie sudu.

Zalovany nedorugil sidu Ziadnu Zalobnu odpoved, std bol preto povinny postupovat podia &l. 7 ods. 3
Nariadenia. Zalobca predlozil sidu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou dokazal svoje
pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva.

Ust. § 120 ods. 1 O.s.p., sice umozhuje, aby sud v sporovom konani vykonal aj iné dbkazy ako
navrhli u€astnici, avSak len vynimoc€ne. Potreba vykonania dalSich dokazov musi vyplynut z doterajSieho
dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut len z predloZenej zmenky. Predpokladom vydania
rozsudku v tomto konani bolo predloZenie originalu zmenky. Zalovany mohol vo&i zmenke vzniest
namietky, ak tak neurobil, iné ndmietky musia byt odmietnuté.

Sud z vlastnej iniciativy na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter
Zalovaného ako spotrebitefa. Prvostupriovy sud pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho
nespornych skuto¢nosti. Za nesporné povazoval, Ze Zalovany so spolo¢nostou M. s.r.o. uzatvorili zmluvu
o Uvere, dalej Zze zmenka, ktora je predmetom konania je zabezpedovacou zmenku, Ze Zalovany uzatvoril
zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani jedného
z ucastnikov konania. Sud tieto skuto€nosti vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Také
skuto€nosti nemozno povazovat za nesporné. Prvostupriovy sid dospel k rozhodnutiu na zaklade
aplikacie nespravnych pravnych predpisov a ich nespravnej interpretacie.

V oddvodneni rozsudku sud uvadza, Ze v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je zmenkova dohoda
neplatna, nakolko ,zmenkova zmluva® uzatvorend medzi Zalovanym a spoloénostou M. s.r.o. je
absolutne neplatna, preto navrh zamietol. Poznamenava, Ze nepozna pojem ,zmenkova zmluva.”

Zalobca je majitelom zmenky, na zaklade indosamentu a nie je U&astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ide o platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné spajat’ ju, €i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su
na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud sa aplikaciou prisluSnych ustanoveni o zmenke nezaoberal a
ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je zmenka a nie iny zavazky vztah.

Prvostupriovy sud ignoroval ust. § 17 Zakon 3ekovy a zmenkovy, ktoré cituje a z ktorého vyplyva,
Z7e dbkazné bremeno spociva na odporcovi (povinnom) a pokial dékazné bremeno kauzalnych
namietok neunesie, bude nuteny podla zmenky plnit. V danom pripade sud porusil pou€ovaciu
povinnost prekro€enim ust. § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt
v sporovom konani vedenom podla nariadenia vykonané bez navrhu.



Poukézal na rozhodnutia sudov, vydanych v skutkovo a pravne zhodnych veciach a navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a priznd mu nahradu trov
konania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani
napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V tomto konani odvolaci sud povazuje za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu. Neznamena to vsak, ze ak zalobca predlozil
v tomto konani ako jediny listinny dékaz prvopis zmenky, Zze sud podla €l. 4/4. Nariadenia, ak sa
domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol Zalobca nie su dostatoCne jasné, alebo primerané a pokial sa
pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze neméze zalobcovi ulozit
doplnit’ informacie alebo dokumenty v lehote ur€enej sidom. Na tento Ucel vnutrostatny sud pouzije
vzorové tlaCivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il Nariadenia. Podla €l. 5/1. Nariadenia eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomne, avSak sud méze nariadit’ Ustne pojednavanie, ak to
povazuje za potrebné, alebo ak o to poZiada niektora zo stran. Preto sud prvého stupria v tomto konani
o vydanie rozsudku mdze od Zalobcu poZadovat okrem predloZzenej zmenky aj iné listinné dékazy na
preukazanie jeho naroku a mdze vo veci nariadit’ aj pojednavanie.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo veci nepostupoval podfa Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZe Zalobcovi nedoru€oval podla prilohy 2 Nariadenia ,tladivo
B“ a to Ziadost sudu o doplnenie, na opravu tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky, hoci zalobca k
navrhu na uplatnenie pohfadavky podfa tohto Nariadenia predloZil ako jediny listinny dokaz iba zmenku.

Sud prvého stupria preto nemohol vo veci rozhodnut len na zéklade dbkazu predloZeného Zalobcom -
zmenky a to aj z dévodu, Ze tento okresny sud nie je zmenkovym sudom podfa § 10 Zakona &. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov.

Navrhovatel v tomto konani uplatnil predmetna pefiazni pohlfadavku podfa Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, preto sud prvého stupfia mal vec prejednavat podla tohto nariadenia a nie podla § 175
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa upravuje konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu
iba na navrh Zalobcu. Nemal preto prejednavanu vec pravne posudzovat podla Zakona €. 191/1950 Zb.
zmenkového a Sekového, lebo Zalobca vo veci nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz. PredloZzena
zmenka je v tomto konani podla Nariadenia iba jednym z dékazov na vydanie navrhovaného rozsudku.
Nie je vSak jedinym dGkazom ako je to v konani podla § 175 O.s.p. pre vydanie zmenkového platobného
rozkazu.

V tomto konani Zalobca uplatnil narok zo zmenky podfa Nariadenia, nie z Uverovej zmluvy. Len Zalobca
je opravneny v navrhu uviest rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoje pravo v
sudnom konani. Zalobca si v tomto konani uplatnil pravo zo zmenky s navrhom na vydanie rozsudku. Stud
neméze vydat rozsudok len na zaklade zmenky, preto musi vyzvat Zalobcu na predloZenie doplfiujucich
dokumentov podla &l. 4/4. Nariadenia a to predovSetkym preto, Ze mozno dbvodne predpokladat,
Ze predmetna zmenka sa tykala spotrebitelského Uveru a takymto postupom - vyzvou pre Zalobcu
na predloZenie dopliujucich dékazov, sud chrani spotrebitela, pretoze ak Zalobca odmietne predlozit
dopliiujuce dékazy, sud navrh podla &l. 4/4. Nariadenia zamietne.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie listinami predlozenymi pred pojednavanim, na ktorom G&astnici
neboli pritomni a Zalobca sa nemal moznost' k nim vyjadrit. Sud prvého stupfia napriek tomu na tomto
pojednavani vyhlasil napadnuty rozsudok, ¢im odrial Zalobcovi moznost konat' pred sudom - vyjadrit’ sa
k dékazom, ktoré predlozila zalovana.

Odvolaci sud poukazuje aj na Smernicu rady Eurdpskej unie €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola priamo prevzata do pravneho poriadku Slovenske;j



republiky - Obc&ianskeho zakonnika v piatej hlave - §§ 52 - 54 Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach Zakona ¢. 258/2001 Z.z. 0 spotrebitelskych Gveroch a
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
ktoré neodporuju Nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie o veciach s nizkou hodnotou sporu a taktiez neodporuje
Zakonu €. 191/1950 - Zakon zmenkovy a Sekovy a €l. 351 Zmluvy o Eurdpskej unii, podfla ktorej je
Slovenska republika viazana Zenevskou zmenkovou konvenciou a Zenevskym jednotnym zmenkovym
zakonom. Aj ked Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 ma za ciel zjednodusit’ a
zrychlit konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhrani¢nych sporoch, aj toto konanie musi
zabezpecit, aby proces bol spravodlivy a aby Zalobcovi boli priznané naroky, ktoré mu vyplyvaju z tohto
Nariadenia. Sud v8ak musi zabezpedit, aby bola aj v tychto cezhrani¢nych konaniach vo veciach s
nizkou hodnotou sporu zabezpecena tiez ochrana prav spotrebitefov. NereSpektovanie vnutrostatneho
pravneho poriadku a prava Eurépskej unie o ochrane spotrebitela by bolo obchadzanim tychto pravnych
predpisov prostrednictvom konania podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007.

Tomuto zaveru zodpoveda aj zjednocujuce stanovisko obCianskopravneho kolégia a obchodnopravneho
kolégia Najvy$3ieho sudu SR, ktoré reagovalo na odliSné rozhodnutia niZzSich sudov v sporoch o pefiazné
plnenia na zaklade indosovanych zmeniek a spolo€né stanovisko kolégii znie tak, Ze ak navrhovatel ako
dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohlfadu na povahu procesného nastroja,
ktory navrhovatel pouZil, Ze ak sud poukaze na pripadnu nekalt povahu €i nepripustnost uplatneného
naroku, je sud povinny zabezpecit' prieskum tohto naroku a nasledne pri preukazani jeho nekalosti a
nepripustnosti, dokazat' jeho absolutnu neplatnost. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, sud bude
skumat’ suvislosti a brat do uvahy pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, ked bola zmenka vystavena.

Odvolaci sud preto podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil rozsudok sudu prvého stupfia, lebo
postupom sudu prvého stupna bola odfata moznost zalobcovi konat pred sudom a predkladat
doplfiujuce doklady a podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zru8il rozsudok preto, Ze sud prvého stupnia
vec nespravne pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalsom konani bude vo veci konat podia Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu tak, ako to navrhol Zalobca v navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sad prvého
stupfia preto vyzve Zalobcu tladivom ,B* - Ziadost' sudu o doplnenie navrhu, pretoZe podla ¢&l. 4/4.
Nariadenia informacie a dokumenty, ktoré predlozZil Zalobca spolu s navrhom nie su dostatoCné.
Vyzve Zalobcu, aby predloZil listinné dékazy alebo iné dokazy sved&iace o opravnenosti uplatnenej
penaznej pohladavky, pretoZe predloZzena zmenka nie je postaCujucim listinnym dbdkazom v tomto
konani podla Nariadenia. Ak Zalobca na tuto vyzvu sudu prvého stupfia na zaklade tlaciva ,B* podla
Nariadenia nebude reagovat alebo odmietne predlozit sudu iné dékazy, sud podla ¢l. 4/4. veta druha
Nariadenia navrh zamietne, pretoZe samotna zmenka nie je postacujucim dékazom v sudnom konani
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007 pre vydanie rozsudku.

Sud prvého stupna je podla § 226 ods. 1 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v tomto zruSujucom uzneseni.

Zaroven sa sud prvého stupria v novom rozhodnuti vysporiada aj s iastoénym spatvzatim Zaloby
Zalobcu doru¢enej na okresny sud.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne podfa § 224 ods. 3 O.s.p. aj o trovach odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



