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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: J.. M. V., nar. XX XX XXXX, S. XX, XXX XX
A., proti odporcovi: Spravcovské bratislavské druzstvo, Drobného 27, Bratislava, ICO: 35 803 843, o
ochranu osobnosti, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela podané dna 08.11.2010 v Casti tykajucej sa ochrany osobnosti sa odmieta.
odovodnenie:

Vzajomny navrh odporcu, J.. M. V. (tu navrhovatel), ktorym sa domahal zaplatenia istiny 1.080,43 € s
prisl. a ochrany osobnosti, podany dfia 10.08.2010, bol tunajSim sudom vylu&eny na samostatné konanie
uznesenim zo dfia 10.08.2011 ¢€.k. 30R0/2911/2009-72.

Dria 22.08.2012 bolo sudu doruéené podanie navrhovatela, v ktorom (okrem iného) uviedol v ramci
nim navrhovaného petitu rozhodnutia, Ze sud ma zaviazat odporcu na ,a) 55,40 s 9 %-nym urokom
p.a. od 1.7.2007 do dha zaplatenia, b) 244,51 € s 9 %-nym urokom p.a. od 1.7.2008 do dfia zaplatenia
c) 331,52 € s 9 %-nym urokom p.a. od 1.7.2010 do dfia zaplatenia d) 3.681,49 € s 9 %-nym Urokom
p.a. od 19.10.2010 do diia zaplatenia e) preukazané trovy sudneho konania f) sudom priznany ...
nasobok priemernych mesacnych vydavkov na lieky a vitaminy 80 €, celkom .... € v zmysle § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ako zadostucinenie za spdsobenu ujmu navrhovatefovi na obCianskej cti a
zdravi.”

KedZe takto sformulovany petit nebol dostatoCne urity a najmd by nebol realne vykonatelnym
exekuénym titulom, na zaklade ktorého by mohlo byt rozsudkom potvrdené pravo realizované pomocou
Statu, sud uznesenim &.k. 9C/13/2012-67 zo dfia 29.10.2012 opatovne vyzval navrhovatela na doplnenie
jeho podania.

Uznesenim ¢.k. 9C/13/2012-85 zo diia 15.12.2014 bol navrh navrhovatela zo dna 08.11.2010 v &asti
tykajucej sa ochrany osobnosti vylu¢eny na samostatné konanie.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 9C/284/2015-108 zo dna 22.09.2015 bol navrhovatel
vyzvany na doplnenie podania podaného dha 22.08.2012, ktorym doplhal podanie podané dna
08.11.2010, v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia.

Dra 29.10.2015 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, v ktorom (okrem iného) uviedol v ramci
nim navrhovaného petitu rozhodnutia, Ze sud ma zaviazat odporcu na zaplatenie ,sudom urené a
navrhovatelovi priznané zadostucinenie za spdsobenu ujmu na zdravi a obCianskej cti v zmysle § 13
ods. - Obc&ianskeho zakonnika vo vyske ... EUR.*

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,OSP*), sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne,



neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora neméze byt kratsia
ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 veta prva OSP, ak uc¢astnik v lehote ur€enej sudom svoje podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatel svoje podanie zo dfia 08.11.2010 doplnil podanim zo dfia 22.08.2012 a 29.10.2015.
Podanie navrhovatela zo dia 08.11.2010 zostalo aj po doplneni nezrozumitelné a neuplné. Podania
navrhovatela si vzajomne protirecili, ked sa navrhovatel v kazdom podani domahal nie€oho iného. Z
podani navrhovatela preto ani po doplneni nebolo jasné, coho sa domaha, resp. aké naroky si uplatiuje a
z akych skutognosti jeho naroky vyplyvaju. Petit navrhu zostal nezrozumitefny, neurCity a nevykonatelny.
Pre uvedené nedostatky nemohol sud pokracovat v konani, preto rozhodol tak, Ze podanie navrhovatela
podané diia 08.11.2010 v &asti tykajucej sa ochrany osobnosti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dnha
jeho doruéenia.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané a datované, v
dostatoénom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne
a ¢oho sa odvolatel domaha).

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla § 43 ods. 1 OSP
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a OSP rozhodnut sud, ktory ho vydal.



