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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit, a. s., Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s. r. 0.,
Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporcovi K. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., H.
XXX/XX, o zaplatenie 497,90 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno
€. k. 5C/241/2014-35 zo dna 16. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 5C/241/2014-35 zo dfia 16. 12. 2014, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol vo veci a navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisl. zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: ,Navrhovatel sa podanym navrhom pdvodne
domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 497,90 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,50 % ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 26.08.2011 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 248,95
Eur od 26.03.2012 do zaplatenia, ako aj trov konania na tom pravnom zaklade, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvy o pripojeni, ktorych predmetom bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby. Odporca faktury riadne a v€as neuhradil, porusil zmluvnu povinnost a z toho mu
vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, preto sa navrhovatel svojho naroku domahal sidnou cestou.

V zmysle § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

V zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému uc€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnd pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s
odporcom dfia 07.03.2011 Zmluvu o pripojeni Fix, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta SIM karta
€. 8942102470001262705. Podla tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi
program sluzieb - Fix 16 a odporca sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie
sluzieb. Zaroven pravny predchodca navrhovatela a odporca ten isty def uzavreli Dodatok k zmluve o
pripojent, na zaklade ktorého pravny predchodca navrhovatela odporcovi poskytol mobilny telefonny
pristroj LG GS290 Cookie fresh. Podla uvedeného dodatku k zmluve sa odporca zaviazal, Ze po dobu
24 mesiacov od datumu uzavretia dodatku nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky, bude platit
v&as cenu sluZieb podfa zvoleného programu sluzieb v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami
a jeho platnym cennikom. Podfa bodu 3 dodatku v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
uzivatefa a nasledného vypojenia SIM karty zo strany prevadzkovatela je uzivatel povinny uhradit
prevadzkovatelovi zmluvnu pokutu uvedenu tabulke €. 1 dodatku, t.j. vo vySke 248,95 Eur.

Faktarou €. 7107721266 zo dfia 08.08.2011, s ddtumom splatnosti dfia 25.08.2011 vyuctoval pravny
predchodca navrhovatela odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur.

Dna 12.04.2011 pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni Fix, na zaklade
ktorej bola odporcovi poskytnuta SIM karta €. 8942102470001264248. Podfa tejto zmluvy poskytoval
pravny predchodca navrhovatela odporcovi program sluzieb - Fix 16 a odporca sa zaviazal riadne a v&as
platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Zaroven pravny predchodca navrhovatela a odporca
ten isty defi uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého pravny predchodca navrhovatela
odporcovi poskytol mobilny telefonny pristroj Sony Ericsson YENDO. Podla uvedeného dodatku
k zmluve sa odporca zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia dodatku nepoziada o
vypojenie SIM karty z prevadzky, bude platit v€as cenu sluZieb podla zvoleného programu sluzieb v
sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami a jeho platnym cennikom. Podla bodu 3 dodatku v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany uzZivatela a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
prevadzkovatela je uzivatel povinny uhradit prevadzkovatelovi zmluvna pokutu uvedenu tabufke €. 1
dodatku, t.j. vo vySke 248,95 Eur.

Fakturou €. 7202486305 zo dia 08.03.2012, s ddtumom splatnosti diia 25.03.2012 vyuctoval pravny
predchodca navrhovatela odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur.

Sud navrhovatela viackrat vyzval (€.I. 16, 22, 28), aby preukazal vznik naroku na zmluvnu pokutu,
teda za poruSenie akych povinnosti bola predmetna zmluvna pokuta fakturovana. Na tieto vyzvy sudu
reagoval navrhovatel iba podanim, v ktorom uviedol, Ze zmluvné pokuty vychadzaju z bodov 3 v spojeni
s bodmi 1 pism. ¢) dodatkov k zmluvam.



Zmluvu, ktort odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Zmluva o pripojeni je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou napriek tomu, Ze v
Obcgianskom zakonniku nie je vyslovne upravena. Je nepochybné, Zze pravny predchodca navrhovatela
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a odporca vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je v nerovhom postaveni s dodavatefom vzhladom na vacésiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb.
Dodavatel ma zaroveh moznost jednostranne stanovit zmluvné podmienky, ked pouziva formularové
zmluvy, €o bol aj tento pripad.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel,
pricom uz samotna tato skuto&nost’ vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy, pretoze
dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti. Vyznamné
je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v &ase uzavretia dohody
o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by
nemali ovplyvhiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné
posudenie toho, &i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti.
Ak ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora bude prijatelna v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Pravny
predchodca navrhovatela pri zmluvnej pokute vébec nerozliSuje situaciu, z akych dévodov ddjde k
nedodrzaniu doby viazanosti, &i k ukon€eniu zmluvy déjde napriklad mesiac pred uplynutim
doby viazanosti alebo hned v prvych mesiacoch po uzavreti zmluvy. Dojednania o zmluvnej pokute
nie je mozné v danom pripade oznadit za individualne, pretoze spotrebitel nema pravo vyjadrit sa k
vySke zmluvnej pokuty, ktora je priamo uvedena v zmluve. Sud nespochybriuje pravo poskytovatela
sluZieb zabezpedit splnenie povinnosti odberatela sluzieb aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, avSak
nie takej, ktora je rovnako vysoka bez ohladu na vSetky ostatné suvisiace okolnosti. Sankcia vzdy
musi zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, ¢as a rozsahu porusene;j
povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €. k. 4C/162/2011-28, zo dfa 06.12.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16C0/32/2012 zo dnia 15.03.2012, bolo uréené, Ze zmluvna
podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni & 2610927, uzavretého medzi spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a. s. a Zalovanym, diia 21.06.2007, v ¢lanku 1. bode 2 posledna veta a bode 4 prva veta -
"V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku",
je ako neprijatelna neplatna.

Podla § 53a Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Zo skutkovych okolnosti opisanych vysSie, vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel
telekomunikaénych sluZieb, si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, dohodnutej v uzavretej
zmluve s odporcom pred vydanim predmetnych rozsudkov, vyhlasujucich zmluvnd podmienku o
zmluvnej pokute za neprijatefnd a neplatnd. Samotnym uzavretim zmluvy teda dodavatel neporusil
povinnost, stanovenu v citovanom ustanoveni § 53a Obc&ianskeho zakonnika. Ak ale zakon zakazuje



dalSie pouzivanie takejto podmienky v zmluvach so spotrebitelmi, potom je zrejmé, Zze zakdzanym
konanim je aj uplatnenie narokov z uz uzavretych zmllv, v ktorych je rovnakym spésobom zmluvnd
pokuta zakotvenda. Takto rozSirujuci vyklad zakonného ustanovenia je podla nazoru sudu v sulade
s jeho zmyslom a u€elom a zodpoveda aj systematickému umiestneniu medzi ostatnymi zakonnymi
ustanoveniami vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam.

Sud tieZ poukazuje na skutognost, Ze navrhovatel v konani predlozZil iba faktury, ktorymi boli vyuctované
zmluvné pokuty vo vyske 248,95 Eur kazda. Ziadnym listinnym dékazom vSak nepreukazal, Ze by
odporca porusil zmluvné podmienky. Navrh sud teda zamietol okrem vy33ie uvedenych dovodov aj z
dovodu nepreukazania vzniku naroku na zmluvna pokutu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporca bol v konani Uspedny v celom rozsahu, ale v konani mu Ziadne trovy vyplyvajuce
Z0 spisu nevznikli a on si ich ani neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal®.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v stlade s § 204 OSP odvolanie. Navrhol rozhodnutie
sudu prvého stuprfia zmenit' tak, Ze sud zaviaze odporcu na zaplatenie zalovanej sumy a na zaplatenie
trov konania. Odvolanie podal v sulade s § 205 ods. 2 pism. f) OSP z dévodu, Ze sud prvého stupna
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze zmluvna
pokuta je upravena iba pre pripad porusenia povinnosti zo strany spotrebitela a tato skutoénost sama o
sebe predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zmluvna pokuta znevyhodriuje spotrebitela, ale len
do takej miery, aby vyrovnala ekonomicku rovnovahu medzi zmluvnymi stranami. Pravny predchodca
navrhovatela investoval do zmluvy tym, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy poskytol odporcovi mobilny
telefon. Predmet zmluvy je predmetom jeho podnikatelskej Cinnosti, preto nie je v jeho zdujme zo zmluvy
neplnit, do ktorej vopred investoval. Na druhej strane by spotrebitelovi v pripade porudenia zmluvy zo
strany Slovak Telecomu, a. s., stadilo prestat platit. Pravny predchodca neprestane poskytovat' sluzby
ihned, ale az po par mesiacoch, na zaklade nereSpektovania vyziev na plnenie. Vo sfére v dispozicii
spotrebitela zostane aj prisluSenstvo poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela, ¢o spotrebitelia
zneuzivaju.

Dojednanie zmluvnej pokuty ma sluzit na zabezpedenie plnenia na tej strane, u ktorej je menSi
ekonomicky zaujem na plneni zmluvy a takdto zmluvna pokuta nespdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach, ale len vyrovnava ekonomicky zaujem na plneni zo zmluvy. Fixné ur€enie sumy pre
pripad nezaplatenia zavazku je vdeobecne akceptované spolonostou ako spravne. Sam sud uviedol:
»Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by
nemali ovplyviiovat’ dalSie skutoCnosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
ucastnikov zmluvy*“. To uviedol sdm sud a teda nema opodstatnenie vyrok sudu, ze ,Pravny predchodca
navrhovatela pri zmluvnej pokute vobec nerozliSuje situaciu, z akych dévodov dbjde k nedodrzaniu doby
viazanosti, ¢i k ukoneniu zmluvy dbjde napr. mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo hned v
prvych mesiacoch po uzavreti zmluvy*“.

V Case uzavretia zmluvy bola zmluvnou pokutou zabezpecena povinnost' vo vySke 384 € (16 x 24
mesiacov) a vySka zmluvnej pokuty bola 248,95 €, teda v Case uzavretia zmluvy jej vySka rozhodne
nebola neprijatelna.

Sud je povinny posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na v3etky okolnosti a osobitosti
daného pripadu, pokial ide o neprijatelnost zmluvnych podmienok.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvara zmluvy na rézne programy s roznymi zmluvnymi pokutami a
povinnostami zmluvnych stran, preto aj pomer prav zmluvnych stran, v ktorych by zmluvna podmienka
eventualne mohla spdsobit nerovnovahu, sa rozni. Navy$e, znenie zmluvnej podmienky v sudom
spominanom konani na Okresnom sude v Bardejove &. k. 4C/162/2011-28 a naslednom konani
krajského sudu bolo ,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U¢astnika...“, pri€om zmluvna
podmienka v danom spore je viazana na porusenie konkrétnych povinnosti uvedenych odkazom na
prisludné ustanovenia dodatku, resp. vSeobecnych podmienok, teda je vyjadrena uzSie a nejedna sa o
tu istd zmluvnu podmienku.



Odporca porusil zmluvu tym, Ze si nedobijal kredit tak ako podla zmluvy mal. V zmysle uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR z 31. 01. 2010 sp. zn. 6Cdo/81/2010 ,Neexistencia (nieCoho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal reélnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti. Nedobitie kreditu predstavuje negativhu skuto€nost, ktoru
nemozno dokazat®. Z toho dévodu bolo dékazné bremeno na strane odporcu.
Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
a rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti v sulade s § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v €asti zamietnutia navrhu i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto&nost alebo okolnost.

Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoCne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam
uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p..

V prejednavanej veci je nespornég, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

Obciansky zakonnik upravuje spotrebitel'ské zmluvy v ustanoveniach § 52 a nasl., ktoré je mozné oznadit
za vSeobecné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach.

Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré z beznych typov zmliv a to v zavislosti od subjektov, ktoré
ich uzatvaraju im dava charakter spotrebitelskych zmluv. Kazda zmluva, ktord uzatvara dodavatel a
spotrebitel sa povazuje za spotrebitelsku, priCom nie je rozhodujuce, v akej forme je zmluva uzavreta.
Bez ohladu na pramen prava, kazdy zmluvny typ, ktory ma charakter spotrebitelskej zmluvy, patri k
spotrebitelskym zmluvam a podlieha podmienkam uréenym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Pre spotrebitelsku zmluvu v zmysle poskytnutia osobitnej ochrany podla ustanovenia § 53 a nasl. OZ
nie je podstatné to, ako je zmluva typologicky nazvana, alebo aplikaciu akého zakona si zmluvné
strany dohodli, resp. aku pravnu formu pre dany vztah ur€il zakon, alebo si zmluvné strany dohodli,
ale iba to, €i su naplnené pojmové znaky ustanovenia § 52 OZ. Za dodavatela sa povaZuje osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni zo spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. O spotrebitelsky vztah péjde iba vtedy, ak samotné pinenie dodavatela
bude désledkom uzavretej spotrebitelskej zmluvy. Nestadi teda, Ze vo vSeobecnosti bude mat dodavatefl
charakter osoby, ktora inak mdze byt dodavatelom. VyZaduje sa, aby sa tento charakter prejavil
v konkrétnom posudzovanom vztahu. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Uprava Obéianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch je Upravou kogentnou. Kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Ustanovenie § 53 ods. 1 OZ vyslovne zakazuje dodavatelom pouzit v spotrebitelskych zmluvach
také zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn na ukor spotrebitefa. Obciansky zakonnik dodavatelom zakazuje zneuZivat svoje postavenie
pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, najma pri priprave svojich zmluvnych formularov (vSeobecné
obchodné podmienky, vSeobecné dodacie podmienky a pod.), ktoré pri uzatvarani spotrebitelskych
zmlav predkladaju spotrebitelovi a zaroven urCuje aj pravny ucinok, ktory sa spaja s neprijatefnou
podmienkou uvedenou v spotrebitelskej zmluve. Neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskych



zmluvach su neplatné. Tato neplatnost je absolutna s poukazom na to, Ze ustanovenie 52 OZ nie je
uvedené v taxativhom vypocte pripadov relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 40a.

Odvolaci sud z obsahu spisu mal preukazané, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskej ,Zmluvy o pripojeni“ a k nej uzatvorenym dodatkom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze si U€astnici podla ustanovenia § 544 OZ pre pripad nesplnenia zavazku,
resp. zmluvnej povinnosti, mézu dohodnudt zmluvnua pokutu, ktora je jednym zo zabezpeovacich
prostriedkov a ma akcesorickl povahu, teda pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného
zavazku, na zabezpeclenie ktorého ma sluZit. Je nesporné, Ze jej ciefom je dosiahnutie vacsej istoty,
Ze pravo veritela bude uspokojené. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu a
musi vzniknut na zaklade konsenzu vole dodavatela a spotrebitefa. Zarover vSak musi vyhoviet sudne;j
kontrole neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, po komplexnom zhodnoteni vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, pri zachovani Specifickych procesnych postupov pre spotrebitelské zmluvy.

Odvolaci sud zhodne so zaverom okresného sudu poukazuje na to, Ze narok na zmluvnu pokutu v
prospech dodavatefla v dojednani o zmluvnej pokute, z ktorej uplatiiuje narok navrhovatel je viazany
na poruSenie , akéjkolvek povinnosti“ uvedenej v bode 1 pis. ¢/ alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6 VP alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VP, v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM Karty.... teda narok na zmluvnu pokutu je koncipovany neumerne Siroko bez zohfadnenia zavaznosti
pripadného porusenia povinnosti a bez ohladu, kedy doslo k poruseniu povinnosti. Takto napr. rovnaka
zmluvna pokuta je v pripade poruSenia viacerych povinnosti hned na zaciatku zmluvného vztahu ako
i hoci aj v posledny deri viazanosti.

Slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k Zmluvam o pripojeni v bode 3 prva veta ,V pripade
poruSenia akejkolfvek povinnosti uvedenej v bode 1 pis. c/ alebo v bode 2 alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VP
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VP .....,, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 Dodatku.“, i podla nazoru odvolacieho sudu, je neprijatelnd, jednak z dévodu,
Ze tak ako uviedol prvostupriovy sud vylu€ne je sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik
zmluvy ( priCom aj dodavatel ma povinnosti, napr. dodavat sluzby, pripadne vyplyvajice z uzatvorenej
kupnej zmluvy - a pripadné porusenie jeho povinnosti nie je sankcionované zmluvnou pokutou ), pri
ujednani o zmluvnej pokute sa vébec nerozliSuje situacia, &i k ukon&eniu zmluvy dojde napriklad mesiac
pred uplynutim doby viazanosti, kedy pokuta za porusenie povinnosti dobit' kredit vo vySke 16 Eur je
sankcionovana zmluvnou pokutou 248,95 Eur, neprimeranost’ sankcie sa v danom pripade (tak, ako
i v ostatnych zmluvéach, ktoré uzatvaral pravny predchodca navrhovatela so spotrebitelmi) prejavuje
osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom jej ulozenia. Uvedenie , poruSenie akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pis. ¢/ alebo v bode 2 alebo v €l. 3 bod 3.6 VP alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az
¢/ VP .....,, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 Dodatku. “,
determinuje neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov, pricom dojednanie o zmluvnej pokute za
poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len prikladnym sp6sobom, je neakceptovatelné, a preto
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné povazovat ani
za individudlne dojednané s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 OZ, nakolko dojednanie o zmluvnej
pokute je v zmluvach uvedené podobne ako v dal8ich formularovych zmluvach uzatvorenych pravnym
predchodcom navrhovatelom so svojimi zakaznikmi (spotrebitefmi) a ani odporca nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty bola rovnaka po celu dobu
viazanosti. Zmluvna pokuta nezohladrovala, kedy doSlo k poruseniu zmluvnej povinnosti, ¢i na zaciatku
zmluvného vztahu alebo na konci zmluvného vztahu, pri€om vySka zmluvnej pokuty zostala nemenna
pocas celej doby viazanosti v pripade poruSenia zmluvy, teda aj v pripade, ak by u€astnik zmluvy si
splnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich Uhradu aZ do doby kratko
pred uplynutim doby viazanosti (a to i v pripade nezaplatenia poslednej uhrady), mal povinnost zaplatit’
zmluvnu pokutu v plnej vySke. Odvolaci sud v zhodne so zaverom okresného sudu poukazuje na to, Ze
sudy Slovenskej republiky ur€ili neplatnost obdobnych zmluvnych podmienok dojednanych v zmluvach
o pripojeni uzatvaranych s pravnym predchodcom navrhovatefa z dévodu neprijatelnosti podmienky
( obdobne koncipovana zmluvna podmienka v rozhodnuti ako uviedol okresny sud ).

Z dbévodu, Ze sud zmluvnu podmienku - dojednanie o zmluvnej pokute povaZuje za nepriatelnu, a teda
neplatnd nebolo potrebné zaoberat’ sa dalSimi namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani, nakoflko
aj keby boli namieste nespésobili by pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania medzi navrhovatelom a odporcom vychadzal odvolaci
sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v spojeni s § 142 ods. 1 OSP. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny,
preto mu podla vy3Sie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy
odvolacieho konania si v8ak do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP) a
ich vznik nema odvolaci sud preukazany ani zo spisu, a preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania odporcovi nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



