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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatela Q. W.
U., U..G..C.., XXX XX X., L. X, N.: XX XXX XXX, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi T. Z., B.. X. Y. XXXX, X. XXX XX U., L. XXX/XX, o
zaplatenie sumy 398,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 250,12 Eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 23. januara 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 10,15 Eur (sudny poplatok)
a v sume 42,28 Eur (trovy pravneho zastipenia) na ucet jeho pravneho zastupcu, vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziada ulozit odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 398,97 Eur (s prisluSenstvom) titulom
zmluvy o uvere.

Rozsudkom &. k. 10C/100/2014-54 zo dha 21. aprila 2015 sud ustalil, Ze zmluva o o Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) a i) zdkona €. 258/2001 Z. z., a preto sa poskytnuty Uver povazuje
v zmysle § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z. z. za bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatelovi sud
priznal len poskytnutu istinu (603,75 Eur) zniZzenu o uhradu odporcu (439,88 Eur), teda 163,87 Eur s
prislusnym urokom z omeskania. Odvolaci sud na odvolanie navrhovatela rozsudok uznesenim €. k.
13C0/619/2015-70 zo dna 22. septembra 2015 zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud
prvého stupfia nespravne urcil vySku Uhrady odporcu v sume 439,88 Eur, ked do nej zapoéital aj sumu
akontécie 86,25 Eur.

Sud viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom vec opatovne prejednal a nariadil
pojednavanie. PretoZe sa odporca pojedndvania nezucastnil, konal sud (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v jeho
nepritomnosti a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o p&Zic¢ke, podmienkami

k zmluve o pdzitke, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohladavky s prilohou, pricom
zistil nasledovné:

Odporca uzavrel so spolo€nostou S. K. V., H..U.., N.: XX XXX XXX (dalej len ,povodny navrhovatel®) diia
9. aprila 2010 zmluvu o pOzi¢ke, na zaklade ktorej mu pdvodny veritel poskytol sumu 603,75 Eur, ktoru

sa zaviazal vratit v 8 mesacnych splatkach po 86,25 Eur. P6zi¢ka bola poskytnuta na kupu tovaru zn.
Toshiba L505 v sume 690 Eur, odporca zlozil East kupnej ceny v sume 86,25 Eur ako akontaciu. Pretoze



odporca svoj zavazok riadne a v€as neplnil, zosplatnil pévodny navrhovatel listom zo dfa 14. januara
2011 celd dIZznd sumu (list odporca prevzal dia 19. januara 2011) a vyzval odporcu na jej uhradu do 3
dni od dorucenia vyzvy. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky a prilohy vyplyva, Ze pévodny navrhovatel
postupil dfia 11. marca 2014 predmetnu pohladavku navrhovatelovi, na zaklade ¢oho sud uznesenim
€. k. 10C/100/2014-32 zo diha 18. novembra 2014 pripustil zamenu uc¢astnikov. Podla vypisu splatok a
Uhrad uhradil odporca doteraz sumu 439,88 Eur, v ktorej je zahrnuta aj suma 86,25 Eur ako akontacia,

teda titulom zmluvy o pdzi¢ke uhradil sumu 353,63 Eur.

Zmluva pdvodného navrhovatela a odporcu je z pravneho hladiska zmluvou o spotrebitelskom Uvere
podfa zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni uginnom v Case jej uzatvarania, lebo iSlo o poskytnutie
penaznych prostriedkov pévodnym navrhovatelom ako veritefom, ktorého predmetom podnikatelske;j
¢innosti je aj poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom, odporcovi ako
spotrebitelovi - fyzickej osobe (podla zmluvy nekonal v ramci podnikania alebo inej obchodnej €innosti).
Tato zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona &. 258/2001 Z. z. (konecnu
splatnost’ Uveru a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), a preto sa Uver povazuje v zmysle
§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. za bezuro€ny a bez poplatkov, navrhovatel tak ma narok len na

vratenie poskytnutej istiny (603,75 Eur) zniZzenej o Uhradu odporcu tykajucu sa pdzi¢ky (353,63 Eur).
Preto sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 250,12 Eur.

PretoZe sa odporca dostal do omeskania s celym dlhom def po uplynuti poskytnutej trojdfiovej lehoty
od dorucenia upovedomenia o zosplatneni, t.j. dfia 23 januara 2011, priznal sud navrhovatefovi od tohto
datumu do zaplatenia i urok z ome8kania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. z dIznej istiny 250,12 Eur.

Vo zvysku sud navrh zamietol.

Nahradu trov konania sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdelil. Navrhovatel bol uspesny v €asti
250,12 Eur zo zalovanych 398,97 Eur (62,69 %), odporca vo zvySku, v ktorom sud navrh zamietol
(37,31 %), a teda Cisty procesny uspech navrhovatela ako rozdiel jeho Uspechu a uspechu odporcu
predstavuje 25,38 % a v tejto €asti ma narok na nahradu trov konania. Trovy navrhovatela pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 23,50 Eur a za odvolanie v sume 16,50 Eur a trov
pravneho zastupenia v sume 166,60 Eur (za 4 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava veci (rok
2013) v sume 29,88 Eur, podanie navrhu dria 17. decembra 2013 v sume 29,88 Eur, podanie odvolania
dfia 19. maja 2015 v sume 16,60 Eur a ucast na pojednavani dna 26. aprila 2016 v sume 29,88 s
rezijnymi pausalmi 2 x 7,81 Eur za rok 2013, 8,39 Eur za rok 2015 a 8,58 Eur za rok 2016, vSetko
zvy8ené o DPH 20 %). Z tychto sum €ini 25,38 % sumy 10,15 Eur za sudne poplatky a 42,28 Eur za trovy
pravneho zastupenia. Sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov za pokus o zmier, ktory nepovazoval
za uCelny na uplatnenie prava navrhovatela. Pohladavka odporcu bola splatna uz pred podanim navrhu
a ni¢ nebranilo navrhovatefovi, aby sa svojho prava domahal priamo na sude. Takyto ukon pravnej
sluzby sa javi ako umelé zvySovanie trov konania na ukor odporcu. Navys$e navrhovatel nepreukazal,
Ze predloZeny pisomny pokus o zmier odporcovi zaslal. Sud dalej nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov
za podanie odvolania vo vyu&tovanej sume 29,88 Eur, lebo zakladom pre uréenie odmeny za tento ukon
nie je cela zalovana suma 398,97 Eur, ale len suma 86,25 Eur, ktorej sa odvolanie tykalo, priCom tarifna
odmena z tejto sumy predstavuje 16,60 Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne dvojmo (inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako
ma odvolaci sid rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,



¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



