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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, vo veci Zalobcu Profi Credit Slovakia, a.s., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti zalovanému Z. T., T. V. L., J. Z. XXXX/XX, za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, Hlohovec, 9 maja 1817/3, o
zaplatenie 401,68 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 9C/155/2014-32 z 2.7.2014 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) navrh zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, €¢oho sa Zalobca ndvrhom podanym ufho 11.4.2014 domahal a ¢im
navrh odévodnil.

Konstatoval, Ze Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, Zze dorucenie predvolania mal riadne
preukazané, preto poukazujuc na § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. U Zalovaného
mal doruéenie predvolania taktieZ riadne preukdzané, Ze zalovany mu oznamil, Ze sa neméze dostavit
na pojednavanie z dévodu absolvovania lieCenia a Ziadal konanie odro€it o cca tri mesiace. Kedze
Ziadost' o odrogenie pojednavania Zalovaného nespifiala nalezitosti podla § 119 ods.2 O.s.p., podla §
101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

Uviedol, Zze vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dbkazmi a to oznamenim o zosplatneni,
Zmluvou o uvere, Zmluvnymi dojednaniami, splatkovym kalendarom, oznamenim veritela o schvaleni
uveru, kartou klienta a zistil tento skutkovy stav: medzi u€astnikmi konania bola 14.6.2007 uzavreté
Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru €. 8000077613, z ktorej zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 1 046,84 eur, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske po
77,47 eur, so splatnostou k 12. dfiu v mesiaci, Ze v zmluve je uvedena celkova sumu, ktoru Zalovany
ako dlznik mal zaplatit t.j. aver a uroky spolu vo vySke 1 859,28 eur, ro€na percentualna miera ndkladov
vo vyske 95,67 %, Ze v Oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi je uvedena schvélena vyska
revolvingu 929,64 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 812,55 eur, roéna percentualna miera
nakladov po vykonani revolvingu 82,86 %. Z karty klienta zistil, Ze Zalovanému bola vyplatend suma
vratane revolvingu vo vyske 1 471,18 eur a Zalovany celkove uhradil splatky vo vyske 2 387,24 eur, Ze
listom z 25.11.2009 Zalobca zaslal Zalovanému oznamenie o zosplatneni z dbvodu omeskania uhrady
splatok ¢&. 27, 28, 29 spolu v sume 232,41 eur.

Citoval znenie § 52 0ds.1,2,3, § 53 0ds.1,3,5, § 54 o0ds.1,2, § 39 O. z. a uzavrel, Ze vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola
14.6.2007 uzatvorena Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru, ktora je spotrebitelskou zmluvou,



Ze z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred
Zalobcom, ktorej obsah nemal Zalovany moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit, Ze zmluvu uzatvoril
Zalovany ako nepodnikatel. Vzhfadom na u&el uzavretia zmluvy zo strany Zalovaného a to poskytnutie
spotrebitelského uveru, kedy mu pri poskytnuti Uveru bolo predloZené tladivo zmluvy vratane Zmluvnych
dojednani je otazne, &i mal Zalovany dostatok ¢asu a moznost oboznamit’ sa s celym obsahom zmluvy
a pochopit vyznam podmienok v nej uvedenych. To, Ze Zalovany nemal realne moznost’ oboznamit' s
obsahom zmluvy je zrejme aj z toho, Ze zmluva a zmluvné dojednania su pisané malym nahustenym
pismom a ide o pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminolégie. TieZz povazoval
za preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobcom Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1
046,84 eur, Ze Zalovany mal Zalobcovi zaplatit 24 mesacnych splatok po 77,47 eur t.j. celkove sumu 1
859,28 eur z ¢oho teda poskytnuty uver Cinil 1 046,84 eur a odplata predstavovala sumu 812,44 eur,
Ze 4.6.2008 bol Zalovanému poskytnuty revolving vo vySke 929,64 eur, ktory mal Zalovany zaplatit v
12 mesacnych splatkach po 77,47 eur, Ze celkove Zalovanému bola poskytnuta suma 1 471,18 eur a
Zalovany celkove mal uhradil splatky vo vyske 2 788,92 eur, Ze celkova odplata teda predstavuje sumu 1
317,74 eur, Ze takuto odplatu ako dohodnutu zmluvnu podmienku povaZzuje za absolutne neprijatefnu a
odporujucu dobrym mravom, kedZe dosahuje takmer 100 % poskytnuté uveru. Vy8ka zmluvnej odmeny
predstavuje UroCenie Uveru, priCom urokova sadzba Uveru v danej veci Zalovanym nebola uvedena.
Vzhfadom na vysku ro€nej percentualnej miery nakladov vS8ak ma za to, Ze tato podstatne prevysuje
priemerné uroky, uplatfiované v rovhakom &ase bankami, preto povazoval dohodnutu vySku odplaty za
v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 26.4.2012
sp. zn. 5 Cdo 26/2011. Vzhladom na vy3Sie uvedené t.j. pre rozpor odplaty s dobrymi mravmi, zamietol
navrh, kedZe zo strany Zalovaného bola doposial uhradena cela jemu skutoéne poskytnutda suma
Zalobcom. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., (jeho znenie citoval) a uviedol, Ze
Zalobca mal v konani Uspech len ¢iasto€ny a preto mu nahrada trov konania nebola priznana. O trovach
Zalovaného nerozhodoval poukazujuc na § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého o trovach konania
rozhoduje len na navrh a zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Zalobca v&as podal odvolanie a namietal, Ze dojednana odplata by ako zmluvna podmienka mala
byt neprijatelna, no na zdévodnenie svojho zaveru sud neuvadza ziadne zakonné ustanovenie, v
prvom rade namieta vocCi rozsudku, Ze rozhodnutie a jeho dévody su v rozpore so zakonom, a to
predovSetkym s ustanoveniami § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere €islo 8000077613 (dalej aj zmluva). Z napadnutého rozsudku nie je
mozné zistit’ ani len tu pravnu normu, ktora sud aplikoval a na zaklade aplikacie ktorej dospel k svojmu
zaveru o neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takyto spésob rozhodovania a zdévodnenia rozsudku
odporuje § 157 ods.2 O. s. p., podla ktorého sid ma v rozsudku uviest' aj pravne posudenie. Pravne
posudenie v zmysle ustalenej sudnej praxe je Cinnost’ sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na
zaklade podkladov predloZzenych Udastnikom konania) podriaduje pod skutkovu podstatu prislusnej
pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo nepriznda, aku pravnu normu
pouzil a ako ju aplikoval. PoZiadavka na riadne zdévodnenie sudneho rozhodnutia pritom v zmysle
rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR zodpoveda pravu Géastnika na sudnu ochranu. Obsahom
tohto prava je poznat skuto&né dévody sudneho rozhodnutia, postup ako sud k rozhodnutiu dospel,
na zaklade akej aplikacie prava a teda aby uc€astnik konania mal sa moznost’ s uvedenym oboznamit
a nasledne sa rozhodnut, &i rozhodnutiu napadne opravnym prostriedkom v akom rozsahu, z akych
dovodov a z akych skuto&nosti. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podra &l.
46 ods.1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods.1 predmetného Dohovoru je aj pravo Ugastnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (lll. US 209/04, IV. US 115/03).
Z napadnutého rozsudku v8ak nevyplyva ani a) ¢i vobec aplikoval nejaké zakonné ustanovenia v tejto
otazke, b) ak ano, potom aké pravne normy sud vo veci posudzovania odplaty aplikoval, c) a pre¢o
sud nepou?Zil pri rozhodovani ustanovenie § 53 ods.2 O. z. v zneni U€innom ku diu uzavretia zmluvy.
Uvedené ma podstatny vyznam nielen pre preskimatelnost rozsudku ale aj pre realnu moznosti podat’
opravny prostriedok. Su€asne to bolo podstatné aj preto, ze vzhladom na zavery sudu sa popiera
objektivne pravo. PretoZe ustanovenie § 53 ods.2 O. z. v t€innom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere vyslovne stanovilo, ze predmet a cena (t.j. uroky, odplata pri pozi¢ani pefiaznych
prostriedkov) a dojednanie o nej nie je neprijatelnou podmienkou. Namietal, Ze samotné zavery sudu
porovnavajuce vySku uveru a vySku odplaty (vy&islenu za celd dobu trvania Uverového vztahu) su
skreslujuce a po vecnej stranke nespravne. Argumentéacia sudu vlastne znamena, ze ¢im dihSi by bol
uverovy vztah, tak tym (vzhfadom na zvySujucu sa vy8ku odplaty s narastajucim trvanim dverového



vztahu) by zrejme zaver o rozpore odplaty s dobrymi mravmi mal stale (resp. viac) byt pravdepodobnejsi.
Zjednodusene povedané, aj pri Uvere s urokovou sadzbou 5% ro¢ne a trvani Uverového vztahu 20
rokov by podfa sudu iSlo o neprimeranu odplatu (celkova vyska odplaty za celd dobu trvania zmluvného
vztahu by totiz v takom pripade bola minimalne 100%). Sud svojim rozhodnutim neguje vyznam
ukazovatefov ako je ro€na uUrokova sadzba a ro¢na percentualna miera nakladov. Je nespravnym
postupom, aby sa odplata za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov na dobu viac ako jeden rok porovnavala
v absolutnom vycisleni s hodnotou Uveru. Z napadnutého rozsudku je tiez nepreskumatelné, preco
sud pri zavere o rozpore s dobrymi mravmi a neplatnosti dojednania odplaty nerozhodol v sulade
s § 502 ods.1 Obchodného zakonnika a Zalovanému neuloZil povinnost' platit’ urok za uver podla
aplikovatelného zakonného ustanovenia. Ugastnici konania sa nedohodli na bezodplatnom pozicani
penaznych prostriedkov. Ak by aj konajuci sud dospel na zaklade zakonného postupu k spravnemu
zaveru o rozpore vySky urokovej sadzby, potom by mal urcit aka €ast je v sulade a aka v rozpore. § 502
ods.1 Obchodného z&konnika vyslovne uvadza, Ze diZznik je povinny platit droky v dojednanej vyske,
inak v najvy83ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Terminom ,zakon"
sa pritom neSpecifikuje konkrétny pravny predpis, ale akykolvek pravny predpis vyhlaseny v Statom
stanovenej (alebo uznanej) forme ako zakon. Zakonom je potom mozZné rozumiet kazdé ustanovenie
uvedené v zakone (aj sudom aplikované ustanovenie o dobrych mravoch). S poukazom na datum
uzavretia zmluvy t.j. 14.6.2007, v dobe uzavretia zmluvy zo Ziadnej zdkonnej Upravy nevyplyva moznost
sudu pouzivat pri posudzovani vySky a primeranost odplaty za poskytnutie Uveru ako jediné hladisko
priemernu urokovu sadzbu bank. Sud neuviedol dévod, z ktorého vyplyva, na zaklade ¢oho vo svojom
rozhodnuti takto postupoval. Uviedol, Ze sud v odévodneni ani neuviedol Ziadnu pravnu normu resp,
zakonné ustanovenie, podla ktorého mal iba a vyhradne pri svojom rozhodnuti porovnavat zmluvné
odmeny rozlicnych poskytovatelov Uverov. Z uvedeného oddvodnenia sudu nevyplyva, ¢i sa zaoberal
pri posudzovani vy$ky odplaty aj inymi skuto€nostami, ktoré mézu a aj ovplyviiuju vySku odplaty za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Logicky mozno vyvodit, Ze priemerna hodnota urokovych sadzieb
bank pri poskytovani spotrebnych Uverov je absolutne neobjektivne kritérium z pohladu iného subjektu
napr. nebankového poskytovatela spotrebnych uverov. Pri stanoveni Urokov ako vysky odplaty pri
akomkolvek poskytnuti finanénych prostriedkov sa prvom rade hodnoti vySka bonity klienta, forma
zabezpecenia zavazku, posudenie schopnosti splacania Uveru a jeho mozného rizika, doba splacania,
vySka primov a vydavkov Ziadatela a mnoho inych ukazovatelov, ktorych celkovym vysledkov je koneéné
stanovenie urokov ako formy odplaty. Rovnako v pripade Urokovych sadzieb bank méze déjst k ich
navys$eniu, preto priemernd Urokova sadzba neméze byt jediné zohladnené kritérium. Za objektivne
hladisko by bezpochyby bolo mozné povaZovat priemernd hodnotu Urokovych sadzieb za poskytnutie
uveru na finan&nom trhu, kedZe finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finan&ného trhu, jeho
nastrojov a transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pri tom ide
o nepriame sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost’ finanénych prostriedkov. "
resp. ,je hmotne motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie penazi" (Sidak,
M., Duracinska, M. a kol. Finanéné pravo. 1 vydanie. Bratislava. C.H.Beck. 2012), teda ide o SirSi
pojem ako pojem banky a rovnako preto aj objektivnejSi z hfadiska posudenia primeranosti odplat. V
pripade nizkeho rizika pre poskytovatela (o je v pripade bank prvoradé) preto nie je problematické
stanovit' nizke urokové sadzby za poskytnutie Uveru. Posudenie primeranosti odplaty tak nemozno
dosiahnut porovnanim odplaty za poskytnutie Uveru od dvoch rozli€nych subjektov, ktory poskytuju uver
za diametralne odliSnych podmienok. Samotny pojem primerany znamena majuci takd mieru, ktora prave
zodpovedad, vyhovuje istym okolnostiam, poZiadavkédm, podmienkam, kritériam a pod. Z uvedeného teda
vyplyva zaver, Ze ak poskytovatel Uveru poskytne spotrebny Gver menej bonitnym klientom a podita tak
s vy$Sou mierou nesplacanych uverov, odrazi sa to aj v cene Uveru - vySke odplaty a naopak.

Citoval znenie § 157 ods.2 O. s. p. a uviedol, Ze v tomto smere nepovazuje rozhodnutie sudu za
presvedCivé a ndlezite odévodnené, nakolko jediny a aj hlavny dévod zamietnutia Zalobného navrhu
je udajny rozpor vysky odplaty s dobrymi mravmi, ku ktorému sud dospel na zaklade porovnania s
priemernymi urokovymi sadzbami bank. Zalovany uzavrel s nim na zaklade vlastnej Ziadosti o Gver
zmluvu o revolvingovom Uvere, svojim podpisom deklaroval pre neho skuto€nost, Ze suhlasi so vietkymi
ustanoveniami a podmienkami zmluvného Gverového vztahu, ¢o bolo pre neho podstatné a na zaklade
tychto skutkovych okolnosti tak uzavreli predmetnd zmluvu. Priemerna hodnota urokovych sadzieb
bank pri poskytovani spotrebnych uverov nie je realny a hlavne objektivny parameter na posudenie
primeranosti a zo Ziadneho zakonného ustanovenia platného v ¢ase uzavretia zmluvy nevyplyva, Ze
sud pri posudzovani vySky odmeny prihliada zasadne iba na urokové sadzby bank. Postupu konajuceho
sudu a napadnutému rozsudku vSak nie je objektivhe mozné porozumiet' s ohfadom na to, Ze nie je



mozné zistit z akej pravnej upravy a podla akej pravnej normy vychadzal a poukazal na rozhodnutie
Ustavného sud SR sp. zn. |. US 265/05.

Aj zo zasady iura novit curia (,sud pozna pravo") mozno vyvodit, Ze sud sa aj bez navrhu u€astnika
konania musi vyrovnat so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami, aplikovatefnymi na konkrétny
pripad. Zalovany sa mohol so zmluvou a jej podmienkami riadne oboznamit. Ci tak redlne spravil alebo
nie je skutognost, z ktorej mozno vyvodzovat pravne désledky (a na tarchu) druhej zmluvnej strany.
Zmluvné dojednania su rovnako C&itatefné, ako je to v inych oblastiach (napr. pribalové letaky liekov, a
pod.). Okrem toho su jednotlivé Casti oddelené nazvami, ktoré vyjadruju podstatu a obsahovu stranku
tychto jednotlivych €asti. Z napadnutého rozsudku pritom nevyplyva jediné zakonné ustanovenie,
ktoré by osobou spbsobili na pravne ukony malo zbavovat’ pravnych ddsledkov viastného, slobodne
uskuto€neného konania (priCom odporca neoboznamenie so zmluvnymi dojednaniami ani netvrdil)
Posudenie sudu je v tomto smere len hypotetickou Uvahou, nie rozhodnutim podloZzenym skutkovymi
zisteniami a aplikaciou relevantnej pravnej normy. Vzhladom na vySSie uvedené podal odvolanie z
dbvodov a) podla § 205 ods.2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) a pism. h) O.s.p., b) podfla §
205 ods.2 pism. c), pism. d) a pism. f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie, Zalovaného zaviaZe na zaplatenie Zalovanych narokov ako aj
na zaplatenie nahrady trov konania a trov pravneho zastlpenia v konani pred sudom prvého stupha
alternativne aby odvolaci sud zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a
rozhodnutie a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219
0ds.1,2 O. s. p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupfia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skuto€nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je
preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade
ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze sUgastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod



8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie odévodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost' posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.
Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne doévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z § 157 ods.2 O. s. p. a zdsadam sudne;j
praxe, je preskimatelny a ak zalobca ma iny nazor ide len o jeho subjektivny pocit, lebo v napadnutom
rozsudku vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p. a svoje Uvahy, na
z&klade ktorych dospel k prdvnym zaverom odévodnil.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvého stupria spoc€ivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist' o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni moze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 132 O. s. p. (DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli U&astnici.) a to vzhfadom na to, Ze bud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi
porovnavanymi skuto¢nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov alebo, ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zadvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z
§ 132-§ 135 O. s. p.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U&astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci



boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.
Zalobca v odvolani neoznaduje ziaden dokaz, ktory navrhoval uz v konani na stde prvého stupnia, ale
nebol vykonany, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

Ziaden zo zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Na potvrdenie spravnosti odvolaci sud dopifia, Ze sud jasne stanovil, pre¢o je dohodnutad zmluvna
odplata vyhodnotena ako absolutne neprijatelna zmluvna podmienka a spravne ju vyhodnotil, Ze je v
rozpore s dobrymi mravmi. Okrem judikatury, na ktoru poukazuje sud v svojom rozhodnuti odvolaci sud
uvedené doplifia a dalej poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09 z 31.7.2009, NS CR sp. zn.
21Cdo 1484/04 z 15.12.2004. V tejto suvislosti dodava, Ze aj podfa § 53 ods.1 (platny v Ease uzatvorenia
zmluvy) spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka")
a podla ods. 2 cit. ust. ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia
a podla ods. cit. ust. 4 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Stanovenie RPMN 95,67 % je netolerovatelné a odvolaci sud sa stotoZfiuje s prvostupriovym sidom,
ktory odmietol chranit takuto urokovu mieru nakladov, ktorej su€astou su aj uroky z uveru. Nepochybne
spravne ju podrobil sudnej kontrole neprijatelnosti a v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ¢&l. 6 ods.
1 smernice Rady 93/13/ES je treba povaZovat za ustanovenie rovnocenné vnutrodtatnym kogentnym
ustanoveniam pravneho poriadku (porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C- 168/05
Mostaza Claro,C-618/10 Banco Espanol). Rozsudok sudu je vo vyroku spravny, lebo dohodnuta odplata
je neplatna v celom rozsahu a pokial Zzalobca v podanom odvolani navrhuje, aby mu bola priznana
aspon urokova sadzba primerana, odvolaci sud v sulade s rozhodovacou &innostou sudov zdbérazhuje,
Ze neprimeranu zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve nemozZzno moderovat pre jej neplatnost.
Rovnako spravne sud postupoval, ked nepouzil pri rozhodovani ust. Obchodného zakonnika lebo podla
§ 54 ods.1 platny v €ase uzatvorenia vztahu Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Uvedené
je v sulade aj s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR 8MCdo/3/2015 z 28.8.2015.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania plati aj pre odvolacie konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
rozhodnutie, v ktorom sa konanie kon¢i.

Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, preto mu neboli priznané trovy odvolacieho konania.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



