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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci navrhovatela : Z. H., nar. XXXX,
bytom P. Z., V. & XXXX, proti odporkyni : H. H., nar. XXXX, bytom P. Z. V. &. XXXX, o rozvod manZelstva,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov konania navrhovatela Z. H., nar. 17.11.1961 a odporkyne H. H., rod. X., nar.
XX XX XXXX, uzatvorené dfia XX. XX.XXXX, pred byvalym MNV P. Z., zapisané v knihe manzelstiev vo
zvazku IV, roénik XXXX, na strane XX, pod por. €. XX rozvadza.

E. konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dha 13.11.2015 domahal, aby sud rozviedol jeho
manzelstvo s odporkyriou

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia navrhovatela podvadza priblizne 4 roky, zdrZiava sa v zahranici.
Na pojednavanie sa nedostavila odporkyna, ktora svoju neulast ospravedinila, suhlasila, aby sud
rozhodol v jej nepritomnosti, sthlasila s navrhom na rozvod manzelstva.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze s odporkyriou nezije dlhodobo spolu a to méZem povedat aj 6,7
rokov spolo¢ne nehospodarime resp., kazdy znadame naklady na polovicu. Odporkyfia asi v roku 2011
odi8la pracovne do Holandska a ked aj priSla domov dva krat do roka, my sme iba vtedy intimne stykali.
Ja uz som podaval navrh na rozvod manzelstva, tento som v3ak zobral spat, pretoZe odporkyna slubila,
Ze sa zmeni. Opatovne vSak zac¢ala vyhladavat spolo¢nost inych muzov, dala sa na facebook, odfotila
sa s priatefom. Hlavny rozvrat medzi nami ja vidim predovSetkym v jej nevere, pri€¢om s odporkyriou
sme sa naposledy intimne stykali v juni 2015. Ked aj pride odporkyfia domov my fungujeme ako brat
a sestra a mam za to, ze naSe manzelstvo je potrebné rozviest, pretoZe je nefunkéné. Ja si hfadam
tiez vztah s inou Zenou.

Sud okrem vysluchu navrhovatela, doplnil dokazovanie obozndmenim sa so sobadnym listom,
fotografiami, fotoképiu OP spisom 16C/7/2015, a zistil nasledovny skutkovy stav :

ManzZelstvo uzatvorili u€astnici konania dfia 18.10.1986 pred byvalym MNV Velké ZaluzZie. U oboch
ucastnikov sa jedna o prvé manzelstvo. Z ich manZelstva nepochadzaju mal. deti. Posledné spolo¢né
bydlisko ucastnikov konania bolo Velké Zaluzie, Hlavna &. 1239. Manzelstvo u&astnikov konania
bolo usporiadané, nezhody zacali vznikat v Case, ked odporkyha odiSla pracovne do zahranicia.
UZ v minulosti navrhovatel podal navrh na rozvod manzelstva, navrh vSak zobral spat, nakofko bol
predpoklad, Ze pride k obnoveniu manzZelského spoluzitia. Napriek tejto skuto¢nosti, vSak odporkyha



nezmenila svoje spravanie, vyhlfadava spolo€nost inych muzov, naposledy sa intimne stykali v juni 2015
a 7 rokov spolo¢ne nehospodaria.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19

Na zéklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rozvrat medzi manzZelmi je hiboky a vazny, nie
je predpoklad na obnovenie manzelského spoluzitia. V manZzelstve u€astnikov konania uz dlhsiu dobu
nie je naplnena ani jedna spolo€enskych funkcii manzelstva, & uz ekonomicka, biologicka, vychovna
nie je naplnend z objektivnych dévodov. Hlavny rozvrat medzi manzelmi sud videl v tom, Ze odporkyria
po¢as manzelského spoluZitia s navrhovatelom nadvazovala vztahy s inymi muzmi.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 144 prvej vety OSP, nakolko nevidel dovod pre pouzitie
druhej vety.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( 205 ods. 1 OSP ).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel , ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému urad oznamit, Ze prijima opat' svoje predoslé priezvisko .



