Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4Er/22/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716200650

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marek Janak

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6716200650.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0, so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny JUDr. Barborou Korenecocou, advokatkou so sidlom Slneéna
765/3, 900 45 Malinovo, proti povinnému: I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX K., vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821
08 Bratislava, pod sp. zn. EX 143/16, o vymozenie istiny v sume 1.400 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:
Namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.
odovodnenie:

Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., predloZil navrh opravneného spolo¢ne s exekuénym titulom
dna 19.01.2016 Okresnému sudu Zvolen a zaroveh poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktoré mu bolo udelené dha 26.01.2016. Sudny exekutor zaslal povinnému upovedomenie o
zacati exekucie sp. zn. EX 143/2016 vodi ktorému povinny podal namietky. Sudny exekutor podla § 50
ods. 2 zakona ¢islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekucny
poriadok®), predlozil sudu namietky povinného na rozhodnutie dria 21.03.2016. Vo svojich namietkach
povinny uviedol, Ze exekuciu & EX 149/16 pokladal za neopravnenu, pretoZze podla rozsudku gislo
konania 1 T/151/2013, ktory vydal Okresny sud Zvolen mal uhradit 8kodu 1400 Eur, ktori sumu aj
uhradil. ako prilohu priloZil doklady o zaplateni, transakcie cez ucet, v ktorej bol, ktoré boli uhradené z
uctu méjho syna Petra Koklesa, nakolko ma ucty v banke zablokované a potvrdenia z VUB banky, ktoré
som nahradil priamo na u€et Pohotovosti. Povinny k namietkam prilozil listinné dékazy:

a) potvrdenie o transakcii zo dfia 27. 10. 2015 na sumu 392 Eur zo ZUNO BANK AG,

b) potvrdenie o transakcii zo dfia 05. 11. 2015 na sumu 100 Eur zo ZUNO BANK AG,

c¢) potvrdenie o transakcii zo dria 01. 10. 2015 na sumu 100 Eur zo ZUNO BANK AG,

d) potvrdenie o transakcii zo dfia 14. 09. 2015 na sumu 100 Eur zo ZUNO BANK AG,

e) potvrdenie o transakcii zo dfia 10. 03. 2015 na sumu 100 Eur zo ZUNO BANK AG,

f) potvrdenie o transakcii zo dfia 01. 07. 2013 na sumu 304 Eur zo VUB, a.s., pobo¢ka Detva,

g) potvrdenie o transakcii zo diia 30. 07. 2013 na sumu 152 Eur zo VUB, a.s., pobogka Detva,

h) potvrdenie o transakcii zo dfia 23. 08. 2013 na sumu 152 Eur zo VUB, a.s., pobo¢ka Detva, spolu
1400 Eur.

Dria 22.03.2016 bolo sudu doruené podanie opravneného a to vyjadrenie k namietkam povinného
zo diia 21.03. 2016. Vo vyjadreni opravneny opisuje skutkovy stav, ako doSlo k povinnosti zaplatit
sumu 1400 Eur povinnym, na zaklade akého exeku&ného titulu. Dalej uvadza, Zze uvedeny navrh na
vykonanie exekucie bol podany z dévodu, Ze opravneny nemd do dnedného dia uhradenu pohladavku
opravneného. Exekucia EX 143/16 prebieha v sulade so zdkonom na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu rozsudku &islo konania 1T/151/2013 vydany Okresnym sudom Zvolen
zo diia 18. 12. 2013. Na zaklade predmetného exekuéného titulu si opravneny uplatfiuje svoje pravo na
zaplatenie 8kody, ktora vznikla na zaklade nesplnenia povinnosti zo zmluvy o Uvere. Opravneny zaverom



uvadza, Ze jeho pohladavka nie je do dneSného dria uhradena v celom rozsahu. Na zaklade vyssie
uvedeného Ziada konajuci sud, aby na namietky povinného neprihliadal.

Vyzvou zo difia 06.04.2016 vyzval sud povinného, aby sudu oznamil, ako identifikoval platby pre
opravneného spolo¢nost Pohotovost, s.r.0., napr. uvedenim variabilného symbolu, ¢i variabilny symbol a
Cislo uctu pre zaplatenie sumy 1 400 Eur oznamila spolo¢nost’ Pohotovost, ak ano, aby predloZil povinny
sudu o tom dbkaz. Povinny v odpovedi zo diia 14.04.2016 uviedol, Ze platby pre spoloénost Pohotovost,
s.r.o., realizoval pod variabilnym symbolom 601300132, ¢o je €islo zmluvy, na ktord mal zaplatit 1 400
Eur. Uvedenu sumu aj zaplatil, o €om dolozil doklad o zaplateni. Uvedené ¢&islo zmluvy bolo uvedené
v rozsudku sudu. Od spolognosti Pohotovost, s.r.o., nedostal Ziadne ozndmenie pod akym symbolom
ma zaplatit uvedenu sumu.

Podla § 50 ods.1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonavanim
exekucie do 14 dni odo diia doruenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepristupna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po padani
namietok exekutor upusti od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Konanie o namietkach
proti exekucii je konanim o to, i sa exekucia zaCala opravnene alebo nie. Namietky proti exekucii
musia byt podané v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie a to u sudneho
exekutora alebo u organu, ktory méa povinnost' zasielku dorucit. Upovedomenie o zazati exekucie bolo
povinnému doru¢ené dia 17.02.2016, pricom povinny podal namietky proti exekucii na postovu prepravu
dnia 25.02.2016, a to znamena, Zze namietky povinného proti exekucii boli podané v zakonnej lehote.
Exekuc€ny sud preskumal namietky povinného, ktory vo svojich namietkach namietal, Ze pohladavku
opravneného vyplatil. Svoje tvrdenie opiera o listinné dékazy:

a) potvrdenie o transakcii zo dfia 27. 10. 2015 na sumu 392 Eur zo ZUNO BANK AG,

b) potvrdenie o transakcii zo dfia 05. 11. 2015 na sumu 100 Eur zo ZUNO BANK AG,

c¢) potvrdenie o transakcii zo drfia 01. 10. 2015 na sumu 100 Eur zo ZUNO BANK AG,

d) potvrdenie o transakcii zo dfia 14. 09. 2015 na sumu 100 Eur zo ZUNO BANK AG,

e) potvrdenie o transakcii zo dfia 10. 03. 2015 na sumu 100 Eur zo ZUNO BANK AG,

f) potvrdenie o transakcii zo dfia 01. 07. 2013 na sumu 304 Eur zo VUB, a.s., pobo¢ka Detva,

g) potvrdenie o transakcii zo diia 30. 07. 2013 na sumu 152 Eur zo VUB, a.s., pobog¢ka Detva,

h) potvrdenie o transakcii zo diia 23. 08. 2013 na sumu 152 Eur zo VUB, a.s., pobo¢ka Detva.

Z predloZzeného vypisu z uctu vyplyva, Zze povinny svoj zavadzok opravnenému plnil tym, Zze dal 5
prikazov na Uhradu z Uctu syna vedeny v ZUNO BANK AG na ucet spolo€nosti Pohotovost’ &islo:
2126804353/0200 a 3 hotovostné vklady vo VUB, a. s., v pobogke Detva opat na &islo Uétu spolognosti
Pohotovost' Cislo: 2126804353/0200, ktory sa nachadza na stranke www.pohotovost.sk <http://
www.pohotovost.sk>. Ako variabilny symbol povinny pri vSetkych platbach uviedol VS: 601300132, ¢o
je ¢Cislo Zmluvy o uvere zo dha 18.06.2012, teda tak, ako to uvadza povinny v odpovedi na vyzvu
sudu zo dria 14.04.2016. Sud ma za to, Ze povinny uniesol dékazne bremeno predloZzenim bankovych
prevodov, platby identifikoval variabilnym symbolom (€islom zmluvy o uvere). Exekuéné konanie sa
zacCalo diom, kedy bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie, teda dfiom
12.01.2016, konkrétne spisanim navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym v Exekutorskom urade v Bratislave, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava.
Zanik vymahaného naroku mozZno namietat, iba ak nastal po vzniku exeku€ného titulu do zacatia
exekuéného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny zaplatil pefiazné prostriedky opravnenému
pred 12.01.2016, teda pred zacdatim exekuéného konania. Exekuéné konanie sa zacalo neopravnene a
preto namietkam povinného proti exekucii sud vyhovel. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia,
rozhodne exekuény sud o zastaveni exekucie a trovach exekucie.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajSom sude pisomne v troch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



