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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného B.. T. S. a spol. pre predin porusovania
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 20, § 279 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 26. aprila 2016 samosudcom Janom
Bodnarom takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku sud obzalovaného 1/ B.. P. Z. T. S., nar. XX.XX.XXXX v V.O., okres G.
U., trvalé bydlisko G. X. . XX, okres G. U., naposledy U.Z.B.C.C.L.Z. P.K. U.G.-L.L.,P. U. L. C.
XXXXXXXX J. XX XX XXXX, t.8. U. C. U. G. X., a podia § 285 pism. b) Tr. poriadku sud obZalovanu
2/ T. 8.N., rod. V., nar. XX XX.XXXX v G. U., trvalé bydlisko G. X. €. XX, okres G. U., N. J.S.,

oslobodzuje

spod skutku pre precin porusovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podfla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit tak,

ze

v rodinnom dome vedenom na Liste vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie G. X., supisné ¢&islo XX,
ktory je vo vlastnictve T. S., nar. XX.XX.XXXX a T. S. rod. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvalé bydlisko G.
X. €islo XX, okres G. U., ako aj na ostatnych pozemkoch a zastavanych plochach a nadvoriach vedenych
na Liste vlastnictva Cislo XX, katastralne uzemie G. X. parcelné Cisla XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,XXX,
patriace tym istym spoluvlastnikom, minimalne od roku 2006 az do 25.11.2011 B..P.Z. T. S., L. L. Z.
spolu s manzelkou T. rod. V. prechovavali a nasledne B.. P. Z. T. S., L. L. Z. predaval cigarety znacky
N. S. s kontrolnymi znamkami G. republiky za cenu cca 2,- € za jednu Skatulku, ako aj inych doposiafl
nezistenych znaciek a r6zne druhy alkoholickych napojov bez kontrolnych znamok Slovenskej republiky,
tento tovar sa podla § 10 ods. 7 zakona €. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu v zneni neskorsich
predpisov a podla § 9 ods. 5 zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni
neskorsich predpisov povaZuje za neoznadeny, nakolko nespifia nalezitosti v sulade s § 10 ods. 2
zakona €. 105/2004 Z.z. a § 9 ods. 1 zakona ¢. 106/2004 Z.z.,

teda
obzalovany 1/

VvV rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi zavaznejSim spdsobom konania po dihSi ¢as
mal prechovavat a uvadzat’ do obehu tovar bez kontrolnych znamok na jeho ozna€enie na darfiové tcely,



obZalovang 2/
vV rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi zavaznejSim spdsobom konania po dihSi ¢as
mala prechovavat tovar bez kontrolnych znamok na jeho oznacenie na darnové ucely,

lebo
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany 1/ a u obZalovanej 2/, Ze skutok je trestnym &inom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal na Okresny sud v Rimavskej Sobote
obZalobu na obvineného B.. P. Z. T. S. a obvinenu T. 8., rod. V., pre pregin poru$ovania predpisov o
Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism.c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade ako je to uvedené v citovanej obzalobe prokuratora.

Samosudca vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného T. S., ktory na
svoju obranu vypovedal, Ze zo Zalovaného skutku sa necitil byt vinny, jeho manZzelka kupila alkohol a
cigarety do zasoby predo driom, ako bola u nich vykonana domova prehliadka, lebo mali mat rodinné
oslavy. Pokial v pripravhom konani vypovedal odliSne a k trestnej €innosti sa doznal, robil to z toho
dovodu, lebo sa bal, Ze by neubliZil svojej manzelke, tuto chcel ochranit, nakolko tato bola lie€ena
na psychiatrii. Jeho manZelka vypovedala ako svedkyna v ten def ako bola vykonana u nich domova
prehliadka to bolo 25.11.2011 a policajti sa jej pri vysluchu vyhrazali, Ze ked nepovie pravdu, pdjde
do vazby, preto sa obZalovany bal, aby si neubliZila vzhladom k tomu, Zze v tom €ase bola lie€ena
na psychiatrii a mala zly zdravotny stav. Dalej dodal len tolko, Ze on nikomu ni¢ nepredaval, ani v
jeho dome sa ni¢ nepredavalo a vo vazbe sa nachadzal od 25.11.2011 asi do 04.04.2012, kedy bol
prepusteny na slobodu, bolo to niekedy pred Velkou nocou. Pokial svedkovia T. G, Z. G., Z. C., N. G.
a G. K. v pripravnom konani usvedc¢ovali zo spachania obzalovanych z tejto trestnej Cinnosti, tak tito
svedkovia nevypovedali pravdu, lebo bol na nich robeny natlak zo strany policajtov, ktori ich vypoc€uvali
v pripravnom konani. Svedkovia T. G. a Z. G. boli vypocuvani v Banskej Bystrici a pri tychto vysluchoch
ani opatovnych vysluchoch neboli upovedomeni ani obZalovani ani ich obhajca. Preto sa tieto vysluchy
v Banskej Bystrici konali bez pritomnosti obhajcu obZalovanych a jednalo sa o nezadkonné dokazy. Dalej
obzalovany zotrval na tom, Ze jeho kolegovia zhanali a zabezpecovali vSetky dbkazy, ktoré boli proti
nemu, vykonavali vSetky dokazy len v jeho neprospech a v neprospech jeho manzelky. Pokial svedkovia
vypovedali odliSne, neboli vykonané ziadne konfrontacie medzi obzalovanymi a tymito svedkami, ani sa
neodstrafiovali rozpory v jednotlivych vypovediach svedkov, ktori obZalovanych usved&ovali z trestne;j
¢innosti. Svedok Z. G. a T. G. podla nazoru obzalovanych su kriminalne zavadové osoby, ich vypovede
su nevieryhodné a pokial aj v minulosti prisli s nimi do styku, stale boli s nimi problémy. Svedok Z. G. v
minulosti bol informatorom policie a z toho dévodu ho aj obzalovany dobre poznal. V pripravnom konani
vypovedal obZalovany odliSne ako na hlavhom pojednavani, €iZe k trestnej ¢innosti sa doznal z toho
dévodu, lebo chcel pombct manzelke a mal obavu, Zze vzhfadom k tomu, Ze v tom ¢ase bola manzelka
lieena na psychiatrii, Ze si siahne na Zivot. Dalej dodal, Ze jeho manzelka bola zaplatit v mesiaci marec
2012 na colnici spotrebnu dan z alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov a tiez aj pokutu na Colnom
urade Banska Bystrica-Jesenské. Cigarety, alkoholické napoje a tabak, ktoré boli najdené pri domove;j
prehliadke, nakupila jeho manzZelka od neznameho predajcu v popoludnaj$ich hodinach alebo ve€ernych
hodinach jeden defi pred domovou prehliadkou, ktora bola 25.11.2011. ManZelka obZalovaného mala
taky zvyk, Ze rada nakupovala do zasoby. Mali mat’ rodinné oslavy, a preto nakupila aj viacej alkoholu,
cigariet a tabakovych vyrobkov. Obzalovany nebol pri tychto nakupoch a o tychto nakupoch ani nevedel.
Cigarety, ktoré dal Z.B. G., zakupil eSte v minulosti, ked bol na Ukrajine v septembri 2011, kedy celkove
zakupil dva alebo tri kartony cigariet. Ked obZalovaného prepustili z vazby, tak jedenkrat sa stretol so Z.
G., ktory mu hovoril, ze zmeni vypoved, ked mu obzalovany za to zaplati, ale obzalovany reagoval tak,
Ze s tymto svedkom nechcel mat ni¢ spolo¢né, lebo sa bal, aby sa znova nedostal do vazby. Z. G. bol
celkove u neho doma asi trikrat, obZalovany ho poznal uz aj z minulosti, lebo ako policajt vySetroval aj
jeho syna. Na zaver dodal len tolko, ze v tom €ase jeho manzelka aj dost fajCila a denne vyfajcila asi
jednu krabiCku cigariet. Pokial vo svojich vypovediach tvrdil nieo iné, tak vypovedal a tvrdil len to, o
nebolo pravdou, lebo tymito vypovedami chcel poméct svojej manzZelke a teraz na hlavhom pojednavani
vypovedal pravdu a zotrval na tom, Ze tie veci, ktoré boli najdené u neho pri domovej prehliadke, zakupila



jeho manzelka bez jeho vedomia a tieto veci ani neboli riadne uloZzené, nakolko uz ich ani nestihli uloZit,
lebo hned na druhy deri bola vykonana u nich domova prehliadka. Na zaver obZalovany dodal, Ze aj
navrhnuty svedok T. O. vo svojej vypovedi podrobne opisal, akym spésobom robili na neho policajti
néatlak v pripravnom konani s tym, aby vypovedal v neprospech obZalovaného, ¢o tento svedok odmietol
a v spise sa nenachadza vébec Ziaden zaznam o tom, aby tento svedok bol predvolany v pripravnom
konani a bol vypoCuty v Banskej Bystrici. Hoci tento svedok potvrdil tu skuto¢nost, Ze pozna aj mobilné
Cislo jedného policajta, ktory ich vypocuval v pripravhom konani, a to L.. T.. T. U.. Preto obZalovany
poukazal na to, Ze vypovede svedkov z pripravného konania neboli urobené zakonnym spdsobom, a
preto sud nemdze tieto vypovede pouzit ako ddkazy na jeho odsudenie, lebo sa pri tychto svedeckych
vypovediach nezucastnil ani jeho obhajca a Ziadal, aby bol spod obZaloby oslobodeny, lebo Zalovany
skutok nespachal.

Obzalovana T. S. bola v priebehu pripravného konania vypod&uvana trikrat, a to diia 26.11.2011, diia
18.01.2012 a dfia 17.02.2012, pri kazdom svojom vysluchu v pripravnom konani vyuZzila svoje zakonné
pravo a odmietla vypovedat v tejto trestnej veci. Na hlavhom pojednavani uz vypovedala na svoju
obranu, Ze alkohol a cigarety, ktoré u nich boli najdené pri domovej prehliadke 25.11.2011, zakupila
ona, lebo sa jednalo o vyhodnu kupu, ona v tom €ase dost fajcila, a v rodine mali vyroc€ia, preto alkohol
kupila na tieto oslavy. Alkohol nakupila jeden den pred domovou prehliadkou vo ve€ernych hodinach
a uz si nepamatala, ¢i ho nakupila od jedného alebo viacerych predajcov. Boli to vyhodné nakupy za
dobru cenu a obzalovany pri tomto nakupe nebol, ani o tom nevedel, lebo tieto veci videl v noci, ked sa
vratil domov. Dalej vypovedala, Ze nepozna colné predpisy a v3etky veci t.j. alkohol a cigarety kupila pre
vlastnu potrebu alebo na rodinné oslavy, ona nikomu ni¢ nepredavala. Svedkyna dalej dodala, Ze ona
Ziadnemu z tychto svedkov nepredavali ani alkohol ani cigarety. Nevedela, Ze ndkupom toho alkoholu,
¢o bol najdeny pri domovej prehliadke, aj cigariet, porusila colné predpisy, keby to bola vedela, tak by to
nebola urobila. Chcela manzelovi o tejto kiipe alkoholickych napojov a cigariet povedat nasledujuci den,
ale to nestihla, lebo manzel odiSiel rano pre¢ a potom uz mu uz nemohla ni¢ povedat, lebo uz bola u nich
vykonana domova prehliadka. Na zaver dodala len tofko, Ze ona nikomu ni¢ nepredavala ani alkohol ani
cigarety a ani manzel nikomu ni¢ nepredaval. Potom ako jej manZzela t.j. obZalovaného vzali do vézby,
bola lie€ena v nemocnici a neskorSie vypovedala, Ze v marci 2012 bola zaplatit na colnici daf a pokutu
za tento tovar a dalej uz ni€ podstatné na svoju obranu nevypovedala.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom svedkov Z. G.,, T. G., Z. C.,G. K, T. W,,
TW,LX,NG,L.T.TU, T.T.T. I, svedka T.. Y. W,, T.. G. |. a svedka T. O. a opatovne bol
vypocuty svedok L.. T.. T. U..

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obZalovanych a prokuratora bolo vykonané dalSie dokazovanie
precitanim svedeckych vypovedi zo zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania, a to svedkov
N..T.S.z¢l.95-103, T. S. &l. 107-115, dalej Q. H. &l. 387-389, L. W. &l. 390-392, L. C. &l. 393-395, T.
R. €l. 396-398, R. G. ¢l. 399-401, Z. W. ¢l. 402-404.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obZalovanych a prokuratora boli precitané znalecké posudky z
¢l. 165-174, dalej znalecky posudok €. 05/2012 a &. 07/2012 z ¢&l. 182-203.

Podla § 269 Tr. por. samosudca vykonal dokazovanie a doplnil dokazovanie precitanim listinnych
dokazov, a to listiny k vykonaniu domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov z ¢&l. 210-239,
fotodokumentacie z ¢l. 240-279, zapisnice o vydani veci z &l. 299-301, odpisu z registra trestov na
obZalovaného T. S. z &l. 310-311, spravy z Obvodného dradu &l. 312 a dal$ich sprav a dradnych listin
na obzalovaného T. S. z &l. 313-326, dalej odpisu z registra trestov na obZalovanu T. S. z &l. 327, spravu
o stihani v priestupkovom konani z Obvodného Uradu Rimavska Sobota z ¢&l. 328, spravy o povesti
¢l. 329-330, oznamenia zo Socialnej poistovni, poboCka Rimavska Sobota z ¢l. 332-334, zapisnice o
vrateni veci z &l. 407, spravy o stihani v priestupkovom konani na oboch obZalovanych z Obvodného
uradu Rimavska Sobota z ¢l. 411- 411a), sprav o povesti obz. 1/ €l. 411b) a €l. 411c), spravy o povesti
na obz. 2/ z ¢1.411d) a odpisu registra trestov na oboch obZalovanych z ¢l. 411 e) a ¢&l. 411 f).

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To 41/2015 zo dfia 22. jula 2015 na zaklade
odvolania oboch obzZalovanych proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/155/2012
zo dnia 18.11.2014 podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu



v celom rozsahu u oboch obZalovanych. Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia krajského sudu takym spésobom, Ze oboznamil
so stanoviskom trestného kolégia Najvy3Sieho sudu SR z 29. septembra 2015 sp. zn. Tpj 62/2015 na
zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. vo vztahu k otazke I, €i
sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra
SR je zakonnym subjektom vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani podfa Trestného poriadku
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd. Po prerokovani
zaujalo trestnopravne kolégium NajvySSieho sudu SR k tejto otazke oznalenej ako | k tomuto
materialu stanovisko s oznagenim a. Okolnost, Ze inSpek&nd sluzba Policajného zboru je nariadenim
Ministerstva vnutra SR zaradend aj do organiza&nej Struktury Ministerstva vnutra ako urad inSpeké&ne;j
sluzby Ministerstva vnutra vramci sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra, je vyrazom
podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 Zakona &. 171/1993
Zb. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov) a moznosti ministra vnutra urcit, Ze sluzba alebo
utvar Policajného zboru nebude riadit' prezident Policajného zboru alebo bude riadena inak (§ 6 ods. 2
naposledy oznaeného zakona). Takéto zaradenie ni€ nemeni na tom, Ze indpekéna sluzba je su€astou
Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru a pri €innosti inSpek&nej sluzby ide o vykon pdsobnosti
(pInenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych €inov (§ 2 ods. 1 pism. b/ a d/
Zakona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 Zakona o Policajnom zbore).
VySetrovatel Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inSpek&nej sluzby je policajtom v zmysle § 10
ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny prisluSnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do
indpekéEnej sluzby je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. c) Trestného poriadku. Riadenie v zmysle § 6
Zakona o Policajnom zbore ani riadiace vztahy vramci Ministerstva vnutra sa netykaju trestnoprocesnych
vztahov, upravenych Trestnym poriadkom, vramci ktorych ide o vztah vySetrovatela a prokuratora (§
230 a iné Trestného poriadku). Okolnost, Ze vo veci bol €inny policajt ako vySetrovatel Policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru ( § 10 ods. 8 pism. a) a pism. ¢) Tr. poriadku), aj ked
je obvinenym prislusnik Policajného zboru nie je dévodom na zruSenie rozsudku v odvolacom alebo
dovolacom konani alebo dévodom na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi v zmysel §
244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Takymto dévodom v8ak mdZzZe byt (samostatne alebo v spojeni
s inymi okolnostami) konkrétna chyba postupu vySetrovatefa. Z uvedenych zaverov tohto stanoviska
vyplyva, Ze indpekéna sluzba Ministerstva vnutra je opravnena vykonavat ukony pripravného konania,
CiZe tieto ukony, ktoré vykonala v prislusnej trestnej veci, su vykonané v pripravhom konani zakonnym
spbsobom podla Trestného poriadku.

Svedok Z. G. v pripravhom konani vo svojich vypovediach uviedol, Ze kupoval tovar od prvého
obzalovaného, a to maso, cigarety a alkohol, ked' to potreboval, lebo obZalovany mu predaval tento tovar
lacnejSie ako to bolo v obchode. Posledny tovar, ktory od obZalovaného S. chcel kapit 25.11.2011 a
mal dohodnuty tovar polovicu oSipanej, 40 litrov alkoholu r6zneho druhu, klobasy, cigarety a tabak, lebo
svedok chcel robit krstiny a dohodnuté cena tohto tovaru bola okolo 600 €, ale predaj tohto tovaru sa uz
nerealizoval. Dalej svedok v pripravnom konani vypovedal, Ze kupoval rézny alkohol baleny v litrovych
ffaSiach, ktoré boli oznagené Stitkom, nemali vdak kolky ako alkohol, ktory sa predava v obchode. Pokial
kupoval cigarety od obZalovaného $., tie boli balené v $katulkach, vaésinou to boli cigarety znagky N.
S., ktoré boli oznagené kolkami s ruskym textom. Asi tri Skatulky od tychto cigariet vydal policajtom.

Tento svedok na hlavhom pojednavani podstatnym spésobom zmenil svoju svedecku vypoved s tym, Ze
sa mu vyhrazali nejaki ludia, Ze ked bude svedgit proti obzalovanému S., tak bude mat z toho zle. Ale
tento svedok nevedel sudu uviest, Ze kto boli ti fudia, €o sa mu vyhrazali, ani ich nevedel popisat, preto
tito fudia neboli identifikovani. Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovani predavali len maso
a podstatnym sp6sobom zmenil svoju svedeckl vypoved v tom, Ze on nenakupoval od obZalovaného
S. ani cigarety ani alkohol a pokial to tvrdil v pripravnom konani, tak takto nevypovedal, ale zapisnicu
o vysluchu mu nedali precitat, a preto je v jeho vypovediach z pripravnych konani takato podstatna
zmena od jeho vypovede na hlavhom pojednavani. Tie tri krabi¢ky cigariet, ktoré mu zobrali policaijti,
tak sa jednalo sa o ukrajinské cigarety, dostal od mladého S. zadarmo. Prazdne krabi¢ky cigariet mu
policajti zobrali 28.11.2011. Na zaver dodal len tolko, Ze on ni¢ neobjednal od obzalovaného S. ani Ziadny
alkohol ani cigarety na krstiny a pre€o vypovedal v pripravhom konani odliSne, to nevedel zdévodnit
hodnovernym spésobom a trval na tom, Ze je pravdiva len jeho vypoved z hlavného pojednavania, kde
vypovedal, Ze ani obZalovany 1/ ani obZalovana 2/ mu nepredavali Ziadny alkohol ani cigarety.



Svedkyrnia T. G. v pripravhom konani pri vysluchu uviedla, Ze sa dozvedela od znamych aj od svojho
manzela, Zze obzalovany S. predava mésové vyrobky, vino, palenku, cigarety a tabak. Va&sinou chodil
tento tovar kupovat od obZalovaného S. jej manzel Z. G. a niekedy obzalovany im dal tovar aj na dlh
a potom dodatocne uhradili vzniknuty dlh, ked dostali peniaze. Mesa¢né nakupy robila u obZalovaného
S. v sume okolo 25 €. Co sa tyka cigariet, kupovala ich po $katulkach asi dva - tri kusy a jedna $katulka
bola po 1,90 € a boli to cigarety znacky S. bud modré alebo €ervené, na tychto bol rusky text, ale
niekedy predaval aj T.. Na hlavhom pojednavani aj tato svedkyha podstatnym sp6sobom zmenila svoju
vypoved, Ze obz. S. jej pomohol masovymi vyrobkami, tieto od neho kupovala, ale jednoznaéne dalej
vypovedala tak, Ze od obZ. S. kupovala len masové vyrobky, ale nekupovala ani alkohol, ani Ziadne
cigarety. Pokial v pripravnom konani vypovedala nieco iné, tak tito zmenu svojej svedeckej vypovede
na hlavnom pojednavani zdévodnila tak, Ze to ona v pripravnom konani nevypovedala a pokial je to
uvedené v zapisnici o vysluchu svedkyne, tak to niekto tam dopisal. Vypovede z pripravného konania
necitala, nikto jej to ani neprecital a na hlavhom pojednavani zotrvala na tom, Ze obZalovany jej predal
len masové vyrobky a Ziaden iny tovar od neho nekupovala. To znamena, Ze on jej nepredaval ani
alkohol ani cigarety. Zmenu svojej svedeckej vypovede na hlavhom pojedndvani zdévodnila tak, Ze ona
také nie€o nevypovedala, €o je uvedené v zapisnici z pripravného konania.

Svedok Z. C. v pripravnom konani vypovedal, Ze od obZ. S. kupoval prileZitostne alkohol, ked mal mat
navstevu, a to predovsetkym borovicku, nevedel uviest, €i flaSe mali kolok alebo nie. FlaSe s alkoholom
vyzerali ako z obchodu, boli pollitrové a svedok ich kupoval za 3 €. Dalej svedok kupoval od obz.
S. tabak a cigarety, cigarety kupoval za 2 € $katulku, mesacne kupil tak okolo 10 $katuliek. Ked mu
bola predloZzena Skatufka cigariet N. S. G. s ruskou kontrolnou znamkou, tak svedok uviedol, Ze takéto
cigarety kupoval od obZalovaného S.. Okrem cigariet kupoval aj tabak, a to v priehladnych vreckach
velkosti asi 10x15 cm, tabak bol bez oznacenia a tento mu vystacil asi na 15 ks Sufanych cigariet a
tento tabak kupoval asi za 2 €. Svedok dalej vypovedal, Ze méso od obz. S. nekupoval. Na hlavnhom
pojednavani aj tento svedok Ciasto¢ne zmenil svoju svedecku vypoved, lebo potvrdil skutoénost, Ze
palenku X. v pollitrovych flasiach kupoval prileZitostne od obz. S., pri¢om tuto palenku kupil aj viackrat.
Dalej kupoval aj tabak, ten vyzeral tak ako kupensky, ale na hlavnom pojednavani poprel, Ze by kupoval
aj cigarety od obzalovaného. TieZ potvrdil t skutoénost, Ze méso nekupoval ani od obzalovaného S. ani
od jeho manzelky. Zmenu svedeckej vypovede na hlavhom pojednavani zdévodnil tym, Zze nevie Citat’
a nevidi, v pripravnom konani mu nikto zapisnice neprecital po vysluchu v Banskej Bystrici a na zaver
zotrval na tom, Ze je pravdou, ¢o vypovedal teraz na hlavhom pojednavani.

Svedok G. K. v pripravnhom konani vypovedal, Ze obZalovaného S. pozna niekolko rokov, nakolko
vyrastali v jednej dedine. Od obZalovaného kupoval maso a tabak. Tabak kupoval pravidelne kazdy
mesiac za 2 € a tento bol baleny v priehladnych vreckach bez napisu. Na hlavhom pojednavani
vypovedal tak, Ze kupoval len cigarety, obZalovany S. mu niekedy aj pozigal peniaze na lieky a potom
ked mal podporu, tak mu ich vratil. Na hlavnom pojednavani dalej vypovedal, Ze ani od obZ. S. ani od
jeho manzelky nekupoval Ziaden alkohol. V roku 2010 - 2011 fajcil, ale potom uz prestal fajcit. Pokial v
pripravnom konani vypovedal aj iné skuto€nosti, na objasnenie uviedol, Ze mu vraveli, ze to ma hovorit
na obzalovaného, ale kto mu to vravel, tak tuto osobu presne nevedel oznacit. Na zaver dodal len tolko,
Ze niekedy kupoval od obZalovaného aj maso. Dalej ni¢ podstatného ku zmene svojej vypovede na
hlavnom pojednavani nevedel uviest'.

Svedok N. G. v pripravnom konani vypovedal, Ze obZalovaného S. pozna asi dva alebo tri roky. Kupoval
od neho maso, masové vyrobky, tabak a alkohol. Tabak bol baleny v priehfadnych vreckach v rozmeroch
15 x 20 cm, za toto zaplatil obZalovanému S. 3 € za vrecko. Alkohol bol baleny v pollitrovych flagiach s
etiketou bez kolku a obZalovany S. ho predaval za 3 €. Svedok dalej vypovedal, Ze peniaze daval vzdy len
obZzalovanému S. za tovar. Na hlavnom pojednavani tento svedok zotrval v podstatnych skutognostiach
na svojich vypovediach z pripravného konania.

Svedkovia T. W., T. W., L. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vSetci zhodne vypovedali, Ze
v minulosti mali zlé skusenosti so Z. G., lebo ich krivo obvinil a vZdy Ziadal od tychto svedkov peniaze
za to, aby zmenil svoju vypoved v prospech tychto svedkov. K samotnému skutku sa ani jeden z tychto
svedkov nevedel vyjadrit, lebo od obZalovaného ani od jeho manZzelky nekupovali ani maso, ani alkohol
ani cigarety.



Svedkovia Q. H., L. W, L. C., T. R, R. G. a Z. W. v pripravhom konani zhodne vypovedali, Ze nemali
vedomost o predaji alkoholu a cigariet bez kolkov S., ani nikdy od nich alkohol ani cigarety nekupovali.

Svedkovia L.. T. T U, T. T. T. I, T.. Y. W. a T.. G. |. zhodne vypovedali, Ze pokial boli a vykonavali
vysluchy v pripravnom konani jednotlivych svedkov, tak tychto pougili podfa Trestného poriadku, vysluch
zaznamenali tak, Ze uviedli dblezité skutognosti, ktoré svedkovia sami vypovedali alebo odpovedali na
otazky, jednotlivi svedkovia porozumeli vSetkych skuto¢nostiam, ktoré pri vysluchu prebiehali a Ziaden
zo svedkov po skonc€eni vysluchu nenamietal nejaké sporné skutoCnosti a do zapisnice z vysluchu
svedkov zaznamenali len to, €o skutoéne svedkovia vypovedali. Zo strany organov ¢innych v trestnom
konani nebol na svedkov pri vysluchu robeny Ziaden natlak. Po skon&eni jednotlivych vysluchov sa ani
svedkovia na ni¢ nestazovali a jednotlivé zapisnice o vysluchu aj podpisali. Pokial tito svedkovia tvrdia
nie€o iné na hlavhom pojednavani, tak nehovoria pravdu, lebo zo strany organov &innych v trestnom
konani nebol pri ich vysluchoch robeny Ziaden natlak.

Svedok T. O. vramci doplnenia dokazovania na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol a viackrat
predvolany na vysluch ako svedok, raz bol aj dovezeny na vysluch do Banskej Bystrice policajtami,
ale Ziadne predvolanie na vysluch mu nebolo doru€ené postou a pokial aj bol zavezeny na vysluch
do Banskej Bystrice, ked odmietol vypovedat proti obZ. S., tak Ziaden vysluch sa tam neuskuto&nil,
nebola s nim spisana ani Ziadna zapisnica o vysluchu a mal aj kontakt na policajta U., dokonca na
hlavnom pojednavani uviedol aj jeho presné mobilné &islo. Svedok O. na zaver uviedol, Ze ked nechcel
vypovedat proti obZ. S., tak ho v pripravnom konani odmietli vypo&uvat a Ziaden vysluch s nim neurobili
a potom ho len doviezli naspat do miesta jeho trvalého bydliska do V.. Tento svedok uviedol, Ze mal s
tym aj problémy, lebo ho aj jedenkrat vyvolali policajti z prace a podla neho v pripravnom konani policajti
nepostupovali zakonnym spdsobom a viac ni¢ podstatného vo svojej svedeckej vypovedi neuviedol.
Samosudca vramci doplnenia dokazovania vypoc&ul opatovne svedka T.. L.. T. U., ktory zotrval na svojej
pbvodnej svedeckej vypovedi, ktoru predviedol na hlavhom pojednavani, dalej dodal, Ze on nevykonaval
Ziadny vysluch s T.G. O. a pokial ho predvadzal aj s kolegami, tak ho doviezol do Banskej Bystrice a
vypocuvat ho mala vySetrovatelka T.. N.. Y. V., lebo tato robila prvotné ukony v tejto trestnej veci. Na
zaver tento svedok dodal, Ze on vysluch s tymto svedkom nerobil a pokial by aj bol pri nejakom vysluchu,
tak sa to mohlo stat, ale muselo by to byt zaznamenané v zapisnici o vysluchu svedka. Na zaver dodal
len tofko, Ze on na svedka T. O. Ziaden natlak neurobil, ani ho nenavadzal na nejaku vypoved, ale
nevedel vysvetlit, pre€o sa nenachadza v spise doklad o predvolani na vysluch k vySetrovatelke, ktory
mali dorucit’ tomuto svedkovi T. O..

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Tymito zakladnymi zasadami trestného konania sa sud pri hodnoteni dékazov aj riadil a dalej vychadzal
pri hodnoteni dékazov aj s povinnostou, ktord mu bola ulozena uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 3To/41/2015 zo diia 22. jula 2015, z ktorého vyplyva, Ze bude povinnostou okresného
sudu opatovne rozhodnut rozsudkom, kde bude potrebné dbslednejSie sa zaoberat dévodmi pre
zruSenie napadnutého rozsudku, ktoré vytykali v nezakonnosti postupu sudu prvého stupria v odvolani
obaja obZalovani, hlavne z pohladu naplnenia znakov trestného &inu v zmysle uznanej viny, teraz
prejednavanym rozsudkom sudu prvého stupria a suladu vyroku o vine v zmysle skutkovych okolnosti
a konkrétnych znakov trestného &inu, ktorymi oznadcil tento skutok sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku. Tiez sa bude potrebné vysporiadat otazke vztahu predchadzajuceho zaplatenia pokuty
colného uradu resp. dodatoéného zaplatenia cla a nasledného vznesenia obvinenia pre ten isty skutok
ako trestny c&in.



Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dbkazov vychadzajuc aj z pravnych
zaverov, ktoré vyslovil krajsky sud vo svojom uzneseni 3To/41/2015 zo dfia 22. jula 2015 samosudca
prisiel k takému zaveru, Ze u obzalovaného B.. P. Z. T. S. na zéklade vykonaného dokazovania a
po vyhodnoteni vSetkych dékazov, hlavne tych, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, nebolo
dokazané, Ze Zalovany skutok spachal obzZalovany, lebo pokial iSlo o vypovede svedkov, ktori ho v
pripravnom konani usvedCovali zo spachania tejto trestnej Cinnosti ako svedkovia Z. G., T. G., Z
C., G. K., N. G, podstatnym spdsobom na hlavhom pojednavani zmenili svoje vypovede v prospech
obZalovaného, pri vysluchoch v pripravnom konani sa pri niektorych vysluchoch nezucastnil jeho
obhajca, lebo tento riadnym a zakonnym spdsobom ani nebol uzrozumeny ani predvolany na tento
vysluch, a tieto vypovede z pripravného konania sud hodnotil ako nezakonné.

Dalej svedkovia T. W., T. W. a L. X. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani vSetci zhodne
uviedli, pokial sa tyka svedka Z. G., Ze maju s nim zlé skusenosti, lebo ich v minulosti krivo obvinil a
Ziadal od tychto svedkov peniaze za to, aby zmenil svoju vypoved v prospech tychto svedkov.

Sud zistil, Ze tito svedkovia uz v minulosti boli sudne trestani, jedna sa o kriminalne zavadné osoby, preto
ich svedecké vypovede vyhodnotil ako nevieryhodné a vzhfadom aj k tej skuto&nosti, Ze tie skuto€nosti,
ktoré uviedli vo svojich vypovediach, vzhladom na ich vzdelanie a intelekt, sa javia ako nehodnoverné.

Dalsi svedkovia, ktori boli vypoduti v tejto trestnej veci Q. H., L. W,, L. C., T. R., R. G., Z. W. zhodne
jednoznacne vypovedali ,Zze nemali vedomost o predaji alkoholu a cigariet bez kolkov obZalovanymi
ani nikdy od nich alkohol ani cigarety nekupovali, &ize nekupovali cigarety ani od obZalovaného S.. Ti
svedkovia, ktori sa zuc€astnili pri vysluchoch jednotlivych svedkov v pripravnom konani, a vykonavali
tieto vysluchy, ako svedkovia L.. T.. T U.a T. T. T. I, T.. Y. W. a T.. G. |, zhodne vypovedali, Ze
pokial vykonavali vysluchy jednotlivych svedkov ako policajti v pripravnom konani, tak svedkov poudili
podla Trestného poriadku, vysluchy zaznamenali a uviedli dblezité skutoCnosti, ktoré svedkovia sami
vypovedali, na ni¢ svedkov nenavadzali, ale v tychto zapisniciach, hlavne v zaveroch zapisnic chyba ta
skuto&nost, Ze by tam bolo zaznamenané vyjadrenie jednotlivych svedkov, €i boli nalezite oboznameni s
celou svojou svedeckou vypovedou, Ze by im bola tato svedecka vypoved precitana alebo im bola dana
k dispozicii na precitanie. Nie je zaznamenany ani jeden prejav tychto svedkov v zapisnici o vysluchu
svedka v pripravhom konani, i suhlasia s touto svedeckou vypovedou alebo maju nejaké namietky
k tejto svojej svedeckej vypovedi. Nakolko sa jednalo o svedkov s nizkou vzdelanostnou uroviiou a
tieto svedecké vypovede, ktoré boli urobené bez pritomnosti obhajcu obZalovanych, sud vyhodnotil ako
nehodnoverné a nezakonné dbékazy, lebo neboli urobené podla Trestného poriadku.

Vzhfadom k tomu, Ze Ziadnou svedeckou vypovedou z hlavného pojednavania ani listinnymi dékazmi sa
nepodarilo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukézat, Zze by obzalovany T. S. v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a zavaznejsim spdsobom konania po dlh&i ¢as prechovéaval
a uvadzal do obehu tovar bez kontrolnych zndmok, na jeho oznacenie na dariové ucely a takto svojim
konanim by mal naplnit vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania predpisov o
Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 179 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatefstva podla § 20 Trestného
zakona, ale prave naopak v konani obZalovaného sa nepodarilo preukazat hodnovernymi dékazmi, Ze
by spachal taky skutok ako je popisany presne v obZalobe prokuratora a vzhfadom k tomu, Ze nebolo
dokazané jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti, Ze Zalovany skutok spachal obzalovany S.,
samosudca podla § 285 pism. c) Trestného poriadku obZalovaného spod obzZaloby oslobodil vyuZijuc
zasadu v pochybnosti v prospech obZalovaného ,in dubio pro reo*.

U obzalovanej T. S. vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze jednorazove nakupila tovar a tento
tovar nenakupila na obchodné ucely, z tohto tovaru zaplatila aj dan, tym dosSlo u nej ku konvalidacii
mozného deliktualneho nasledku, nakolko bolo preukazané, Ze obzalovana S. je dafiovnikom, o &om
sved¢i jej drzba tovaru, v tomto smere vypovedala aj na colnom urade, kde nasledne podala dariové
priznanie a zaplatila dar aj sankciu za darfiovy delikt, o Eom sved&i aj rozhodnutie Colného Uradu Banska
Bystrica pod &islom XXXXXXX/X/XXXXXX/XXXX zo diia 28.05.2013, z ktorého vyplyva, Ze zaplatila
pokutu vo vyske 30 € ako aj dalSie sankcie, o Com sved¢i aj dbkaz na ¢l. 530. Z uvedeného vyplyva,
Ze prave s ohladom pravoplatného rozhodnutia v darfiovom konani je zrejmé, Ze obzalovany S. s vecou
nemal ni¢ spolo&né. ObzZalovana S. svojim konanim sa jednoznaéne definovala, Ze subjektom drzby
tovaru bola vylu¢ne ona. Ziadna $koda nikomu nevznikla, dafn bola dodatoéne zaplatena obZalovanou,



nebolo preukazané, Ze by tovar, ktory bol predmetom obzaloby, a to alkohol alebo cigarety predavala
inym osobam, teda po vyhodnoteni vSetkych dokazov samosudca doSiel k takému zaveru, Ze nebolo
dokazané vykonanym dokazovanim, Ze svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty Zalovaného precinu poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona formou spolupéachatelstva, lebo jej konanim neboli naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej
podstaty tohto precinu, a preto ju sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil,
lebo tento skutok nie je trestnym €inom a v celom rozsahu rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

obZalovany 1/

vV rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi zavaznejSim spdsobom konania po dihSi ¢as
mal prechovavat’ a uvadzat do obehu tovar bez kontrolnych znamok na jeho oznacéenie na dariové ucely,

obZalovang 2/
vV rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi zavaznejSim spdsobom konania po dihSi ¢as
mala prechovavat tovar bez kontrolnych znamok na jeho oznacenie na darnové ucely,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



