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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci Zalobkyne D. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom so sidlom
Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 8C/170/2014-71 zo dfa 25.05.2015 a uzneseniu Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 8C/170/2014-78 zo dna 11.06.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 8C/170/2014-78 zo dria 11.06.2015

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni na uget jej prav. zastupcu JUDr. Réberta Slamku, advokata,
so sidlom v Dolnom Kubine trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,50 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvého stupfia®) vo vyroku I.
zru8il rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava zo dfia 20.10.2014, sp. zn. SR 07849/14. Vo vyroku
. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 559,74 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobkyriou ako diZznikom a Zalovanym ako
veritefom dna 29.05.2012 zistil, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 1.400 eur, ktory mala splacat
v dvoch pravidelnych mesacnych splatkach po 910 eur, po€nuc diiom 02.07.2012, priCom Zalobkyria sa
zaviazala splatit’ tento Uver navySeny o prislusny poplatok vo vyske 420 Eur, t.j. celkovo 1820 eur. Z
rozhodcovskej zmluvy uzavretej rovnaky der ako zmluva o Uvere zistil, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu
zo zmluvy o uvere €. 800502084 budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom ak Zalujucu zmluvna
strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, resp. pred prislusnym sidom Slovenskej republiky,
ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu.

Sud prvého stupna citoval ustanovenie § 37 ods. 1, § 39, §40 § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, 4 pism.
ryas, §54 ods. 1 a2 Obdianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia § 40 ods. 1, § 41 ods. 1 zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,,Zakon o rozhodcovskom konani®).



Z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyfia podala Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku v zakonnej
30 driovej lehote, v ktorom namietala platnost rozhodcovskej zmluvy ako dbvod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Z obsahu Uverovej zmluvy pre sud prvého stupfia nevyplynulo, Ze by Zalobkyna pri jej uzatvarani a plneni
konala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobky#a je (a
aj bola) fyzickou osobou - nepodnikatefom, priCom sucastou zmluvy je aj prehlasenie zalobkyne, Ze
finan&né prostriedky su jej poskytnuté na ,iny ucel” ako je zamestnanie, podnikanie alebo podnikanie. Tak
zmluva o Uvere ako aj rozhodcovska zmluva su preto zmluvami spotrebitel'skymi, nakolko pri uzatvarani
a plneni tychto zmluv konal Zalovany ako dodavatel v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a
Zalobkyna ako spotrebitel nie.

Mal za to, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Kvalifikaénym
kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné
podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit' ich obsah, ¢o je dany pripad (€l. 3 Smernice
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola dopada aj na
za stavu, Zze zmluvny vztah hlavny a vedfajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach.

Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfha 06.01.2013, sp. zn. 6 M Cdo
9/2012 v zmysle ktorého princip ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedifiuje)
v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany a neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost’ v tejto oblasti, mu
neméze byt na ujmu.

Zistil, Zze su€astou rozhodcovskej zmluvy je aj stanovenie moznosti odstupit od nej v lehote 10 dni od
jej uzatvorenia (€l. Il bod 3), to je vSak ledva Citatelné. NavySe od spotrebitefa nemozno spravodlivo
Ziadat, aby vyuZil svoje pravo na odstupenie od zmluvy, ktorej uzavretie ani primarne nesledoval, ak
nerozumie obsahu tejto zmluvy pre neposkytnutie dostatoéného vysvetlenia zo strany dodavatela a
navySe ak ju uzavrel v ¢ase, ked medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nebol spor, z ktorého by hrozilo
vyuZitie rozhodcovskej zmluvy pre stanovenie organu, ktory by mal spor riesit.

Sud prvého stupria zarover dodal, Ze rozhodcovska zmluva bola Zalobkyriou (spotrebitelom) podpisana
v rovnaky deri ako zmluva o Uvere (29.05.2012) a teda nie v ase vy33ej bdelosti po vzniku sporu ale uz
na samom zaciatku zmluvného vztahu, kedy jej Zalobkyria nemusela prikladat vy38i vyznam, pretoZe
nepochybne véla Zalobkyne primarne smerovala k uzavretiu zmluvy o Uvere a ziskaniu Uveru. Pokial
ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku v zneni, ako je formulovana aj v prejednavanej veci, tak
moznost' volby spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské
Zaloby veritelia, o mozno oddvodnit aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy.

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy videl tieZ v geografickom faktore v zmysle judikatury.
Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto¢nostou, ktora ma odradzujuce
ucinky pre spotrebitela vo vztahu k uplathovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost cca 450 km
(Giraltovce - Bratislava) na rozhodcovské konanie je odradzujica (rozsudok Sudneho dvora EU
C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial).

Sud prvého stupna tak zistil dévody pre zrudenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c)
Zakona o rozhodcovskom konani - neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy.

Dodal, ze v prejednavanej veci rozhodcovsky sud rozhodcovskym bez nariadenia pojednavania
rozsudkom priznal Zalovanému (v rozhodcovskom konani v pozicii Zalobcu) okrem iného napr. aj
narok na zaplatenie poplatku vo vySke 285,60 Eur, ktory uz bol pravoplatne uréeny za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. NavySe z poucenia rozhodcovského rozsudku (v spise na €l. 5) vyplyva, Ze
preskumanie rozhodcovského rozsudku je spoplatnené v zmysle Sadzobnika poplatkov, ktory tvori
prilohu €. 2 RP rozhodcovského sudu“ uz len tato skuto€nost zaklada hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa, pretoze v pripade sudneho konania by bol spotrebitel v
zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od studneho poplatku za
odpor proti platobnému rozkazu (ako aj za odvolanie) oslobodeny. Navy3e v pouceni nie je zverejnena



vySka poplatku (pou€enie obsahuje len odkaz na Rokovaci poriadok rozhodcovského sudu), ¢o brani
spotrebitelovi v mozZnosti prehodnotit’ to, & bude alebo nebude ochotny opravny prostriedok (Ziadost
o preskimanie rozhodcovského rozsudku) podat. Takto stanovena poplatkova povinnost mbze viest' k
rezignovaniu spotrebitela a jeho nasledného upustenia od branenia sa proti uplatnenému naroku. Pri
rozhodovani rozhodcovského sudu boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela, Co zaklada aj daldi dovod pre zruSenie rozhodcovského sudu podla § 40 ods. 1 pism. j)
Zakona o rozhodcovskom konani.

Z uvedenych dovodov sud prvého stupha vyhovel Zalobe a zrus$il rozhodcovsky rozsudok uvedeny vo
vyroku |. tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“) a Uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 559,74
Eur, ktoré je povinny nahradit’ v konani (procesne) neuspesdny Zalovany v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zzalovany. Namietal nespravne skutkové
zistenia ako aj nespravne pravne posudenie veci, teda svoje odvolanie zddvodnil ust. § 205 ods.
2 pism. ¢/, d/, f/ Obcianskeho sudneho poriadku. S poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika zdéraznil, Ze neprijatelnou podmienkou je dojednanie, ktoré vyZzaduje v rdmci
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym v8ak iSlo o dojednanie tzv. nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy,
kedZe takéto dojednanie umozhovalo kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav
bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania, teda rozhodcovska zmluva
nevyZadovala od Zalobkyne, aby spory so Zalovanym rieSila vylu€ne v rozhodcovskom konani. Namietal,
Ze sud prvého stupha aplikoval priamo Smernicu Rady & 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, pri¢om smernica nema v zasade priamy ucinok na uzemi ¢lenského Statu
a je zavazna len pre Clenské Staty a nie aj pre jednotlivcov. V spore medzi osobami sukromného
prava nie je mozné u€inne domahat' sa ustanoveni smernice. Mal za to, Ze uzavretim rozhodcovske;j
zmluvy nebolo dotknuté pravne postavenie spotrebitela, kedZze tento ma moznost obratit sa skér ako
dodavatel na vSeobecny sud s narokom z titulu jeho prav alebo ma moznost sa branit v rozhodcovskom
konani. V pripade, ak by bola prijatd argumentacia sudu prvého stupia, tak by to Gplne znemozfiovalo
vyuzitie rozhodcovského konania pre zalovaného, ¢o v8ak nebolo Umyslom zakonodarcu. Zdéraznil, Ze
rozhodcovské konanie ma oporu v zakone o rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu spotrebitelskych
sporov nevyluuje a nezakazuje. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitel'skych uverov, konkrétne ustanovenie § 4 ods. 2 pism. r/ zakona €. 258/2001 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, ako aj aktualneho § 9 ods. 2 pism. v/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
zdkona ¢&. 394/2011 Z.z. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne uréenej Smernice €. 2005/48/ES
o spotrebitelskom Gvere (Cl. 24 ods. 1), ktora zavazuje &lenské Staty zabezpedit primerany a Gginny
postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere. Zdbraznil, Zze platné a
ucinné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych uverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitel'skych
zmlav v Obcianskom zakonniku nielen lex specialis, ale aj lex posterior a teda jednozna&ne maju
prednost’ pri aplikacii. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj z
odporu¢ania Komisie €. 98/257 ES o z&sadach pouZitelnych na organy zodpovedné za mimosudne
rieSenie spotrebitelskych sporov. Namietal, Ze rozhodcovské zmluva bola dojednana medzi Zalobkyriou
a zalovanym na samostatnom liste papiera, teda oddelene od samotnej zmluvy o Uvere, o znamena, Ze
uzavretie zmluvy o Uvere v predmetnom pripade nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy a
jedna sa o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Trval na to, Ze v rozhodcovskom konani nedo$lo
k poruseniu ustanovenia § 17 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, teda k poruseniu
zasady rovnosti U€astnikov. Navrhol napadnuty rozsudkom zmenit’ a Zalobu zamietnut' ako neddvodnu
alebo rozsudok zrusit'.

Zalovany taktieZ nesuhlasil s rozhodnutim stdu, ktorym mu bola uloZzenéd povinnost zaplatit stdny
poplatok v sume 331,50 Eur, a to z dévodu, Ze Zalobkyfia bola oslobodena od sudnych poplatkov. Toto
rozhodnutie povazoval za nespravne. Voci rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote, vo veci eSte nie
je pravoplatné rozhodnuté, konanie nemozno povazovat za pravoplatné ukonéené a teda nie je vylu¢eny
ani plny uspech Zalovaného vo veci samej. Na zaklade uvedeného bol presved€eny, Ze napadnuté
uznesenie je vydané predCasne, a preto sa nestotoZfiuje ani s Uhradou pravneho zastupenia.



K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha podanim zo dna 06.07.2015. Mala za to, Ze k sporne;j
otazke rozhodcovskej zmluve sud prvého stupria dostatoéne vyargumentoval pre€o rozhodcovska
zmluva nie je ,,nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou“. Pri posudeni platnosti rozhodcovskej zmluvy v
spotrebitelskej zmluve spravne aplikoval ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o vyklade
v pochybnostiach v prospech spotrebitela, t.j. v prospech neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky)
obmedzujlcej pravo kazdého na ustavne zarudend sudnu ochranu. Zalovanej sa naviac podarilo u
Zalobkyni vyvolat neprimeranou vzdialenostou miesta rozhodcovského konania odradzujuce ucinky
vo vztahu k uplatfiovaniu svojich prav voci Zalovanej. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej, Ze uzavretie
uverovej zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanou nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy.
Ziadala, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupfia ako vecné spravny a priznal Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 87,50 eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani preskimal napadnuty
rozsudok a uznesenie ako aj konanie im predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z § 212 O.s.p.
a zistil, Ze odvolania Zzalovaného nie su dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla § 214
ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pricom miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na
uradnej tabuli sudu dha 04.04.2016.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud dodava:

Odvolatel namieta nespravny skutkovy a pravny zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze rozhodcovska
zmluva resp. doloZka nebola individualne dojednana u€astnikmi zmluvného vztahu.

Spornou otazkou sa stala otédzka, &i rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol
a ktora je upravena v &l. Il. zmluvy, podla ktorej vietky spory zo zmluvy o Uvere budu rieSené v
rozhodcovskom konani, je podmienkou individualne dojednanou a ak nie, ¢i zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,Smernica®), zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak



napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obdcianskeho zdkonnika, sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou, nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nesmu obsahovat' podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

V posudzovanej pravnej veci sa Zalobkyfa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku zalobou s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravend az novelou vykonanou zakonom €. 568/2007 Z. z. s u€innostou od 01. 01.2008, kym
hlavna transpozicia bola vykonana zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. u€innym od 01. 04. 2004).

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrocit ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj $irsie ako odporuda smernica ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela“, (¢l. 8 Smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma@“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vyluéit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (Cl. 4 ods. 1 Smernice) posudi rozhodcovsku doloZku ako neprijatelnu bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktoru sa povazuje podmienka, ktora
1. je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ Oblianskeho zakonnika ,,spotrebitel mbze svoje
prava uplathovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne,
aj v oblianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelna®.

Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, priom na tomto nic
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.( porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 16Co/2/2014).

Nemozno tak suhlasit s ndzorom Zalovaného prezentovanym v priebehu konania pred prvostupriovym
sudom, ako aj v odvolani, Ze tym, Ze vyhotovil samostatné - osobitné zmluvné dojednania, ktoré v &l.
II. formuluje v6fu u€astnikov v pripade sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa rozhodcovskému
konaniu je individualne dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky. Ako spravne konStatoval
prvostupriovy sud, ani takto formulovana rozhodcovska zmluva nema charakter individualne dojednane;j
zmluvnej podmienky.



Zalobca nemal moznost ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy. Mohol ju len pri podpise Gverovej zmluvy
prijat ako celok alebo odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej doloZky bol dodavatefom vopred pripraveny
a na jej obsahu Zalobca nijakym spdsobom neparticipoval. Uz len tento samotny fakt spochybriuje
tvrdenie Zalovaného, Ze ide o individualny navrh na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska zmluva bola individuadlne dojednand medzi
Zalobkyfou a Zalovanym. S poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1 zakona Cislo 244/2002 Z. z. je
tiez zrejmé, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote tridsiatich dni odo
dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku uéastnikmi rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zalobkyha v stlade s tymto zakonnym ustanovenim a v zakone
stanovenej lehote podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Odvolacia namietka Zalovanej tykajuca sa pred€asnosti a nespravnosti rozhodnutia o trovach konania
nie je dévodna. V zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. je pod pojmom rozhodnutie, ktorym sa konanie konci
potrebné rozumiet’ rozhodnutie vo veci samej, t.j. rozsudok alebo uznesenie o zastaveni konania a
pod.. Zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku sudu nevyplyva povinnost vyckat s
rozhodovanim o trovach konania do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného spravny bol preto postup sudu prvého stupria pokial Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku vyhovel. Preto postupom podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania.

Sud prvého stupiia uznesenim &.k. 8C/170/2014-78 zo diha 11.06.2015 ulozil Zalovanej zaplatit’ sudny
poplatok za navrh na zac€atie konania v sume 331,50 Eur podfa § 2 ods. 2, § 4 ods.2 pism. za) a polozky
3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v plathom zneni a to v lehote do 10 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupra, Ze Zalobkyfia mala v tomto konani postavenie
spotrebitela domahajuceho sa ochrany svojho prava podfa osobitnych predpisov, preto bola podia § 4
ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch oslobodena od sudnych poplatkov a pokial sud jej navrhu
vyhovel, povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu v zmysle § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch
presla na Zalovaného. Sudny poplatok vo vySke 331,50 Eur bol vyrubeny v sulade s poloZkou 3 pism.
¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch.

Ide o zakonné osobné oslobodenie a dévodom, pre€o zakonodarca ustanovil oslobodenie spotrebitelov
od sudnych poplatkov je skuto€nost, Ze sudny poplatok v spotrebitelskych veciach odradza spotrebitefov
uplatfiovat svoje naroky na sude alebo branit svoje prava v pozicii odporcu alebo povinného. Spotrebitel
je teda v sulade s tymto zakonnym ustanovenim oslobodeny od sudnych poplatkov v sporoch, ktoré
vznikli zo spotrebitelskej zmluvy a v kazdom konani, ktoré ma zaklad v spotrebitelskej zmluve.

Za daného stavu odvolaci sud uznesenie ¢.k. 8C/170/2014-78 zo dfia 11.06.2015 v zmysle § 219 ods.
1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a uspesnej Zalobkyni priznal trovy pravneho zastupenia za jeden ukon a to vyjadrenie k odvolaniu
vychadzajuc z neurcitej hodnoty sporu v sulade s ust. § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,
teda tarifnej odmeny vo vySke 64,53 eur, rezijného pausalu 8,39 eur, ¢o prestavuje sumu 72,92 eur z
¢oho 20 % DPH predstavuje sumu 14,58 eur, teda odmena za pravne zastupenie predstavuje celkovu
sumu 87,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



